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1.はじめに

質問-応答は、様々なコミュニケーションの媒介となる基本的な行為の対であると言え

る <Schegloff2007: 75ffふそれゆえ様々な研究がなされてきたが、従来の研究では、隣接

対 1の第 1部分である質問が応答の内容や形式に制約を課し、その制約を受けてどのような

応答がなされるかを扱ったものが主であった。これに対して本稿では、応答の側に焦点を

当てながら質問一応答によるコミュニケーションを分析する。具体的には、応答について

さほど制約を課さない Iどんな/どういう+名詞j を含む質問からなる質問-応答連鎖に

ついて会話分析の手法で、分析を行う。この種の質問は、名詞を形容する内容ならば何を答

えても字句上は適切な回答となるので、他の種類の質問の場合と比べると可能な応答の幅

が広いと言える。このような場合にどのような応答がなされるかを分析することによって、

質問にさほど依存しない形で応答上の優先構造を見て取ることが可能になる。質問-応答

連鎖における優先構造はまだ研究途上であるが、このように応答の側に注目することで新

たな方向からの分析を提示する。質問-応答はコミュニケーションにおいて重要な意義を

持つ行為の対であるので、本稿の分析はコミュニケーション研究に新たな視座を提示する

という役割を果たすものでもある。

2.先行研究

隣接対の第 2部分が優先的応答と非優先的応答に区分されることは先行研究で指摘され

てきた (Levinson1983: 332-345， Schegloff 2007: 58・96)0r優先的j とは、第2部分として産

出しうる複数の応答可能性の中で第 1部分の働きかけに沿う発話タイプのことを指す。例

えば依頼に対する応答では受諾が優先的であり、拒絶が非優先的である。形式面の特徴に

ついては、優先的応答がしばしば単純な形式をとる一方で、非優先的応答はフィラー、ヘ

ッジ、説明語句などを含めて長くなったり、複雑な組み立てになったりすることが多い。

応答の冒頭や途中に聞が空くことも多い。

ただし質問に対する優先的/非優先的応答は、依頼の場合のように発話タイプの対照性

ではなく、「質問による働きかけに沿う応答であるか否かJとしヴ機能面から検討される

(Schegloff and Lemer 2009: 112ffふ基本的な隣接対において応答者が非優先的応答を返そ

うとした場合、質問と関連する発話ならば回答として聞かれてしまうために、「質問と関連
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するが発話タイプとして回答ではない発話Jを非優先的応答として想定することができな

し、からである 2。

質問ー応答連鎖で、の応答についての先行研究は、質問による働きかけによって内容面や

形式面の制約が課される中でどのような応答がなされるかという論点のものが主である。

Stivers and Hayashi (2010)では、 (1)， (2)のように応答者が質問によって課された制約を

超えた応答を行う多様な手続きが記述されている 30

(1) [SD] 

1 C工N: An'my favorite(0.2)par七 wasgoing in thuh z-(0.3) 

2 uhm thuh z:ero freezer. Zero below. 

3 (0.5) 

4 DAD: ー今[O:h. (工七 was) zero degrees in 七here?

5 CIN: 

6 MOM: 

[Zero-

[阻nhm:， 

7 C工N: =今[工七 was zero degrees in 七here [an'一

8 DAD: [And wha七 wasinside 

9 hhuh huh/ (( coughing) ) 

(Stivers and Hayashi 2010: 3) 

( 2) [JAPN 1684 ] 

1 キョウコ: [う..ん.

2 マユミ : [.hhh>あそう<ナナオとロビン(0.4)カップルなんだ、ってさ... 

3 (0.2) 

4 キョウコ: →ナナオでも辞めるんでしょう.

5 (0.3) 

6 マユミ : 斗クピ.

7 (0.6) 

8 キョウコ: らしいですよね:. = [ えカ]ツプルなの::?= 

9 マユミ : =[う..ん.] 

10 マユミ . -カップルなんだ[ってさ:. ] 

11 キョウコ: [へえ:::::] 

(Stivers and Hayashi 2010: 4-5;原論文ではローマ字によるトランスクリプト)

(1)では、 4行目の確認要求質問で用いられた形式を反復する形でCindyが7行目で回答

している。これは、単に"Yes"か"No"で、回答する場合とは対照的なふるまいであり、関われ
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た事柄について自分の方が認識的権限 (epistemicrights)を持っているということを主張

するものである (cf.Schegloff 1996， Heritage and Raymond for血com加g)o (2)では、確認

要求質問 (4行目)で用いられた「辞める」という定式化を「クピ」へと変更して回答する (6

行目)ことで、マユミはキョウコによる定式化を遡及的に修正している。

このように質問による制約に対して応答者が抵抗を示す手続きとしてもうひとつ注目さ

れてきたのが、応答に前置きを付けるという手続きである。 (3)はその一例であるが、北

京大学で近代詩を教えた SirHarold Actonに対するインタビューである。

(3) [Cha七 Show: Russell Har七ySir Harold Acton] 

1 Ac七: ...... hhhh and some of thuhー(0.3)someof my studen七S

2 七ranslatedEl工O七 ln七oChine::se. 工七hink七huhvery 

3 first. 

4 (0.2) 

5 Har: →Did you learn七o speak(.)Chine[:se. 

6 Ac七:斗 [.hhOh yes. 

7 (0.7) 

8 Ac七: .hhhh You ca: :n'七 livein七huhcoun七rywithout speaking 

9 七huhlang[uage it's impossible .hhhhh= 

10 Har: [No七 no: cour:se 

(Heritage 1998: 294) 

Acton卿の経歴や卿の学生達の優れた業績 (1-----3行目)を考えると、 Acton卿が中国語を習

得したのは自明のことである。このわかりきった事柄についての質問 (5行目)に対して、

Acton卿は単に“Yes"で、はなく“Ohyes"と回答している (6行目)。このような前置き"Oh"

は応答者の知識状態に変化があったことを有標化し、それによって質問が応答者にとって

予想外のもので、あったことを示す。このような働きは、関連性、適切性や前提など何らか

の点で質問に問題があったことを応答者が示す手続きとして利用されている (Heritage

1998: 293-295)。“Oh"以外の前置きを用いた同様の手続きについても多数の研究がなされて

いる (Bolden2009， Hayashi 2009， Schegloff and Lerner 2009， Kushida and Hayashi 2010)40 

これらの研究では、応答は質問によって課される制約との関連から記述されてきた。こ

れに対して本稿では、応答の内容や形式についてさほど制約を課さない「どんな/どうい

う+名詞」を含む質問からなる質問-応答連鎖を分析対象とすることで、応答自体により

焦点を当てて質問一応答連鎖を分析する。これによって、質問にさほど依存しない形で応

答上の優先構造を検討し、研究途上である質問-応答連鎖の優先構造について新たな方向

からの分析を提示する。
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3.分析対象

本稿では、『日本語話し言葉コーパス』の対話音声の中の「どんな/どういう十名詞」を

含む質問からなる質問-応答連鎖を分析対象とした。対話音声は同じ話者によって「模擬

講演インタビューJr自由対話Jの 2種類が収録されており、各 16対話ある。前者は、対

話の録音に先立つてインタピュイーが行ったスピーチである「模擬講演Jの内容について、

それを聴いていたインタピュアーが尋ねるものである。後者では、話題の制約なく会話が

行われている。いずれも 10分強続く二者対話で、コーパスに含まれているのは音声データ

のみである。

「どんな/どういう+名調j型の質問は、名詞を形容する内容ならば何を答えても字句

上は適切な回答となるので、他の種類の質問の場合と比べると可能な応答の幅が広いと言

える 5。このように応答についてさほど制約を課さない形式の質問を分析対象とするため、

「具体的には」など、応答内容を制約するような前置きを伴う質問は分析対象から除外し

た。その結果、分析対象となった「どんな/どういう+名詞」を含む質問は「どんなJ17 

例、「どういうJ23例の計 40例となった。「どのようなJrどういった」などの同義表現を

含む質問は見られなかった。

4.分析

分析の結果、 (a)包括的かつ簡潔な応答、 (b)複数の説明による応答、 (c)長い説明によ

る応答の3種類の応答が確認された。また、 (a)の応答が可能なときには (a)が優先され、

(b)， (c)は何らかの事情で (a)の応答が難しいときの次善の手続きとして用いられているこ

とが明らかになった。以下でこれらの点について詳述する。

4.1包括的かつ簡潔な応答

包括的かっ簡潔な応答は (4)，(5)のようなものである 60

(4) [D03M0017: 0199-0223: 00303.478-00337.798] 

1 Y: →.hhええじゃああの .hhh猿

2 (0.3) 

3 Y: →は:もう続けてないつくて:ゆって>たんで、.-

4 d: =~ま[しリ

5 Y: → [そ]のあと

6 (0.4) 

7 Y: →は=>そのあとから今<[ (0.9)]どんな

8 d: [ .hh ] 

9 (0.2) 
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10 Y: →ことをやってる[のか]聞きたいんですけど [.hh ] 

11 d: 斗 [.hh] [ええ]そのあとから今[は=

12 Y: 

13 d: 

14 Y: 

15 

16 d: 

17 Y: 

二今=で[すね:](.)ええと: .hhh猿の前から

[はし、]

(0.3) 

=今やってる話なんですが.-

=は[し、]

[h-

18 d: =今 [視]覚と:(.)え:と:聴覚の関係という(の/もの)[を:(0.7) = 

19 Y: 

20 d: 

21 

22 d: 

23 

24 d: 

25 Y: 

26 

27 Y: 

=今=ええ... 

(0.5) 

斗研究テーマ (n)

(0.7) 

斗ι[やっ]てます
nまし、]
(0.4) 

具体て[きにはど]んな乙]

[hm hm 

28 d: 

29 Y: 

[ .hhh ]具た]し、的 (h)に(h)は(h)で(h)す (h)[ね (h)]= 

[はい]

30 d: =え..と:((話題を続ける)) 

(5) [D01M0047: 0214-0219: 00261.806-00272.823] 

1 X: → .hhhじゃあ[実際そ]の

2 i: [.hhh ] 

3 (0.6) 

4 X: →立ん修が終わったあとやった仕事。っていうのはどういうことだ、ったんです

5 →(か).。

6 (0.2) 

7 i: 斗もう:

8 (.) 

9 i: ニ今全然違います↑主今:みたいな，研究職ですね.

10 (0.2) 

11 X: 宣.hそうな[くんだ、::> 

12 i: [ええ.... 
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(4)では、研究内容を聞かれた dが「視覚と聴覚の関係J (18行目)という簡潔な表現で

回答している。またこの回答は簡潔なだけではなく、研究の概要を示した包括的なもので

ある。 (5)でも、 iは個々の仕事を列挙するのではなく「研究職」という包括的かっ簡潔な

内容の回答を返している (9行目)。

これらの回答についてもうひとつ注目すべきなのは、これらがフィラーやヘッジなどの

非流暢性をさほど示さずになされている応答だということである。このことは、質問-応

答の連鎖組織において包括的かつ簡潔な応答が優先的で、あることを示唆する。次節以降の

応答がはっきりと非流暢性を示していることと対比させると、これらの応答の円滑さがよ

り明確になるであろう。

4.2複数の説明による応答

複数の説明による応答の例を (6)，(7)に挙げる。

(6) [D01F0055: 0286-0315: 00369.084-00413.693] 

( (Nが食べたオマール海老の料理はとてもおいしかった。)) 

1 N: [.hhhh]か主り衝:撃的だったんですけど.-

2 X: 

3 N: 

4 X: 

5 N: 

6 X: 

7 X: 

8 

9 N: 

10 X: 

11 N: 

12 

13 X: 

14 N: 

15 X: 

16 N: 

17 X: 

18 N: 

19 

20 X: 

=hrrnmn= 

=>この<衝:撃が大きすぎてあ↑じはど:んな[だ、ったかお↑ぼ(h)えて￥なしヒ

[あ (h):はは (h)

=んですが:￥] [占註ょに主斗三]お>いしかったんです(よ)ね.-

].hh[h [ahn] 

→=どういう料理。だ、った(の)。

(0.8) 

斗前菜:だ、ったん[で:: ] 

[hrrun] : = 

ニ今な:ん>ていうんですか(ね)<<<塗主ど，

(0.3) 

m↑m: := 

=今=も[ので:] 

[ rrun m]m= 

=今=まサラダ仕立て=

七chああ: [ : : : ] 

二今 [っていう感]じですねでソースが.hhh之ニスは結構之旦二

=今三ーなソ[ースだったような， .hh記憶がある]んですけ(れ/え)ども

[.hh ah:::::::: 
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.hhhもうエピのかおりがたっぷ[り]rnm: : : : X: 21 

[七].hもすっごし、(お/え)一N: 22 

おいしかった(で/え)(h)す (h)hhh 23 

(7) [D01F0030: 0224-0249: 00343.090-00377.402] 

→.hhhどんな曲をひい(て)たんですか?

(0.2) 

X: l 

2 

E: 1=今。ええと..。いろいろやる:んですけ[れど皇，ブ]ラスパンド用に作られた曲=

百江n:X: 

3 

4 

.hh ]と，クラシック:の曲[を:アレンジ]して:E: 1ニ今=も(.)あります[し:5 

[ええええ:] X: 6 rnm: 

(0.2) 7 

E: 1=今[ブラスバンド用に作ったものもあ]りますし:[.hhで歌謡曲みたいなのも=

rnm .hh X: 

8 

9 

E: 1ニ今=.hhやっ(.)<てみたり:(れ)>すね.hh]特に演奏会のような場合=

E: 2斗=~こは[: (0.3)え]:と:: .hあまり堅し、(.)というか[: 

X: 

10 

11 

]知られて=)
 -
，，.、12 

[ .七chええ:] m
 

h
 

X: 13 

E: 2=今=ない曲をやっても .hhつまらな[し、:だろうというので: .hhh]え:と.-

[ああ

E: 2ヰ=例え>ばクラシックをこうつなぎ合わせたメドレ[ーのよ m:<のをやって=

X: 

14 

15 

rnm X: 

16 

17 

E: 2=今=みたり][.h映画音楽をやっ>たりっていうおな.<] 

]あ::[:な[る]ほどね

。[は:[し、]。

あ] [ X: 

18 

19 

E: 20 

=。ん。は:し1

これらの対話では、前節のように包括的な応答がなされていない。 (6)では「前菜Jr冷

たいものJrサラダ仕立てJrソースは結構クリーミーなソースだ、ったJ (9'"'-'19行目)とし、

う複数の説明を用いて応答がなされている。また、応答の前に 0.8秒の長い間があったり (8

行目)、「なんていうんですかねJrまJrっていう感じjなどのへッジが用いられていたり (11

'"'-'18行目)と、非優先的応答に特徴的な非流暢性が見られる。 N の話している内容からす

ると、 N は料理がおいしかったということ以外は料理のことをあまり覚えていないようで

ある。これは回答の資源となる記憶が定かではないという状況であるので、 N がこのよう

な不十分な資源に基づいて回答を返そうとした結果、非優先的な応答形式になったと考え

E: 21 
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られる。すなわちこの例は、万全でない状況下での次善の手続きとして複数の説明による

応答が用いられていることを示している。

(7)も同様である。応答発話冒頭の「いろいろやるJ (3行目)はある意味では包括的か

っ簡潔であるが、曲の内容がこれだけではわからないので「ブラスバンド用に作られた曲」

「クラシックの曲をアレンジしてブラスパンド用に作ったものJr歌謡曲みたいなのJと具

体例を 3つ挙げ (1=今)、さらに演奏会の場合について「クラシックをつなぎ合わせたメドレ

ーのようなのJr映画音楽Jという具体例を挙げている (2司)。この例では、演奏する曲の

種類が多岐にわたるので、包括的かっ簡潔な応答が難しいという状況で、次善の手続きとし

て複数例の列挙という方法によって応答がなされている。

4.3長い説明による応答

長い説明による応答の例を (8)，(9)に挙げる。

(8) [D03F0045: 0278-0303: 00400.864-00436.025] 

( (Nはヨーロッパの宗教画について話している。)) 

1 N: 

2 

3 X: 

4 N: 

5 X: 

6 N: 

7 

8 N: 

9 X: 

10 

11 N: 

12 X: 

13 X: 

14 N: 

15 

16 X: 

17 

18 X: 

19 

20 X: 

>そう(で)すね<宗教がかった芸術は

(. ) 

[ hrn::]:へ (h):::::::。なるほど。じゃア↑メリカとかには全然=

[(. )好きですI

=きょ。う味は[ないの。]

[ .hhh ]アメリカあんまり興味ないです

(. ) 

[アメ]リカきら:し、((rきら:しリはおどけた口調)) 

[mm ] 

(. ) 

[ 行っ↑た ]ことないけど..-

[(y)ah(h)a(h) ] 

=￥そ[うなんだ￥(.) .hhh ] 

[.hhh行ったことないけどなんかあ](れ).hhあんまり J、い..イメー

ジじゃない(で)[すね

ー一歩

(0.3) 

→イメージ乙

(. ) 

.hhhhh] 

[m: :どういう
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rnrn]う::>なんか<=今N: 21 

(0.7) 22 

二今自分達が一番だとおも[ってんじゃないの乙 (0.3)玄盆もないくせにN: 23 

( (おどけた口調)) 

[ .七ch(0.2)ああ..・

)
 -
(
 

X: 24 

25 

二今[￥みたいな￥a(h) h(h)a a(h) h(h)a .hh h(h)u h(h)u h(h)u h .hh= N: 26 

h h h h h h h(h)a h(h)a h h(h)a h(h)a [aa(h) h(h)a X: 27 

h
 
h
 

] [.hhhそうだよ]担..絶対そう思う.. 

.hhh誰かこう:アメリカ人で、知っている人とかはいますか乙

h(hh) =自国文化ないくせに:とか(.)ahh] [ 

h h h h h h h 

N: 

X: 

28 

29 

30 

(8)で N は、自分が行ったことがない国であるアメリカのイメージを尋ねられている。

行ったことがない国について回答するということは、回答の資源となる知識が十分にない

状況で回答することになるので、 (6)と同様に不十分な資源に基づいて回答を返すことに

なる。そのため (8)での応答は簡潔とは言えない長いものになっている。実質的な応答の

前に 0.7秒の長い間がある (22行目)のに加えて、フィラー「う::J (21行目)や「なんかj

「みたいな」といったヘッジ (21'"'-'26行目)も見られ、非優先的応答の特徴が備わってい

る。

(9) [D03M0038: 0078-0107: 00082.448-00119.400] 

( (Yは大学か短大で美術を学んでいた。)) 

→ .hhhどういう絵が好きですか，己c: 工

)
 -
(
 
二今.hhhど(h)ういう絵.

(0.2) 

Y: 

2 

3 

4 

=今.hh最近.. Y: 5 

(0.9) 6 

=今なんーあんまり.. 

(0.5) 

Y: 7 

8 

あの:え-う()一最近だんだんまた:絵もいし、=

=今絵とか見てないんですけどし

.hh[hh] 

[ええ]

、.r
• ，，.、

二今[こ (h)]ないだ:

[ええ， ] 

=今=なって思ってきてて.. 

Y: 

Y: 

Y: 

c: 

9 

10 

12 

13 

11 



152 

14 c: =は:

工5 (0.6) 

16 Y: 斗あ:の:

17 (1.1) 

18 Y: ニ今(ざ/だ)っしで:[今度:]メトロポリタン美術館をやる:とか書いたあっ=

19 c: 

20 Y: 斗=て[: 

21 c: [hm[m:::] 

22 Y: 二今 [.hhh]。そこ。にちっちゃく<パル>テュスの絵が (0.2)あ-載って

23 =今て，=

24 c: =へえ.-

25 Y: 斗=あ (h):::(.)し、しい[よか一]し、いよな..と (h)か(h)お(h)[も (h)し、?=

26 c: [hehehe= 

27 Y: 斗=(.) .hh[おも円、起こして[たと]こです h[hhh ] 

28 c: =he: :: [he ] [hm ] [ああそ]う=

29 Y: =[はし、(.).hhhh [ hhh (.) [ .hhhh ]この仕事は=

30 c: [hmm:: .hhこの[仕事はどうしては[じめ (0.4)。たの .0]

31 Y: =あの:[:: .hhh ((続く)) 

32 c: [ええ

(9)で注目すべきなのは、質問の対象となっているのがYが専攻した事柄だということで

ある。美術を専攻した Yは、絵画に関しては cからある種の「専門家j と見られる。その

意味で、ここでの Yの回答は単に Yの噌好性を示すだけでなく、 Yの専門性の高さないし

見識をうかがわせるものとなる。したがって、この質問は Yにとって無造作には答えにく

く、回答に慎重を要するものとなっている。

そのような事情を反映して、 (9)での応答は簡潔ではなく、非常に長く複雑なものにな

っている。まず、Yの応答は質問の一部を反復することから始まっている (3行目)。これは、

応答者が応答の途中にはあるがすぐには応答できないことを示す手続きである (Bolden

2009: 136)。またYは「最近あんまり絵とか見てないJ (5'"'-'9行自)と言うことで、実質的

な回答に入る前に自らの「専門家」としての権威を否定している。そして、結局最後までY

は自分が好きな絵の種類を明確には述べない。 (9)での応答は Yがパルテュスの絵が好き

であることをうかがわせるものではあるが、字句上は iyが雑誌で、見つけたバルテュスの絵

を気に入った」という域を出ない内容であり、 Yがパルテュスの絵一般を好きなのかどうか

はわからない形になっている。

この例では、回答に慎重を要するため簡潔な応答がしにくいときに長い説明による応答
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がなされるということが確認された。間やフィラーが多く含まれていることや直接的な回

答でない形で応答がなされていることなど、 (6) '"'-' (8)と同様に非優先的応答の特徴が見

られるという点にも留意されたい。

5.まとめ

本稿では、応答についてさほど制約を課さない「どんな/どういう+名詞Jを含む質問

からなる質問-応答連鎖について会話分析の手法で、分析を行った。分析の結果、 (a)包括

的かっ簡潔な応答、 (b)複数の説明による応答、 (c)長い説明による応答の 3種類の応答

が確認された。また、 (a)の応答が優先的に用いられ、 (b)， (c)は (a)の応答が難しいと

きの次善の手続きとして用いられていることが明らかになった。 (b)，(c)の応答がなされて

いる例はいずれも (a)の応答が難しい性質の質問-応答であり、応答が非優先的応答の特

徴を示しているという事実がこの分析を裏付ける。

(10)では、長い応答の中に本稿で論じた様々な特徴が含まれている。 (10)の検討を通じ

て対話参与者が (a)の応答に指向していることを改めて確認し、本稿の結びとしたい。

(10) [D03F0036:0340-0385:00475. 741-00546. 705] 

1 X: .hhhスクールって:[(.)].hその..あ (h).hどのく↑らい

2 K: [互え]

3 (0.2) 

4 X: 

5 K: 

6 

7 X: 

8 X: 

9 K: 

10 X: 

11 K: 

12 X: 

13 K: 

14 

15 X: 

>長くやってらっしゃるんで、すか乙もく[うテニス.] 

[スクール]う...んとやっ↑ばりに

この..ろ↑く年前にこの町に来てから[:.(0.2)]nなのでし=

[ ええ. ] 

=じゃあもう[:長い(れ)す[ね: ] 

.hhh [↑で]も 5ね↑ん:ぐらいですかね

l→=[ん....そ]のくらいやっし)て[らつ]しゃる方に対する[:ス]ク (h)=

[(. )ん:::::] [うん] [ん:] 

l→=一 (h)ル (h)の(h)こう:練習ってど (h)ういうもんなんです。(か)o.h[h ] 

l斗 [で:] 

1斗も:な↑かなかあの:上にいかないうちによくけがするんで.-

=↑ああい ] 

16 K: 1二争

17 X: 

[.hh]ん:[↓::: ]で[も(.)ょう]:(な/で)(ん)(し/じ)ょう=

[.hhh ] [ hh 

18 K: 1=今=あの:: .hhい↑ろんなショットが打てるように[って>例]え<ばあの

19 X: [ええ::.] 



154 

20 K: 1斗=上ップスピンが打てたり:スライス:[が打てたり: ].hフラットが打つ=

21 X: 
h

え
h

え
h

え
h

え
h

え
h

え
h

え
h

え一

22 K: 1斗=(.)[てたりとか， .h] h>あとなんか<立ん阜の:主主:

23 X: [ええええええ]

24 (0.2) 

25 K: 1斗.hh>どうですかくね:もちろん

26 (.) 

27 K: 1=今フォアパック:う:ん全部ですか[ね: ] .hh>↑なん]かく↑さ:ん=

28 X: 

29 K: 1=今=種類ぐらい球種を:

30 (0.2) 

31 K: 1二今打てるように:?=

32 X: =えええ[えええ.] 

33 K: 1ニ今 [ .hh ]う:ん[>というくことはや]つ(.)てるんですね

34 X: [やってるんですか:. ] 

35 X: 2→=.hhじゃもうただ打ち返す主けじゃなく: .h[hこう]: 

36 K: [:)ん:] 

[す<ご>いで、すね] : : : . ] 

37 (.) 

38 X: 2→下切ったりとかも[>やってるわけです担<]

39 K: 2斗 [盆:う:んだから ]良い手にどかに n-取りにくい

40 2斗ボールを返すかで、.-

41 X: =う::[:ん]

42 K: 2ヰ [う::]んと，まあ自↑分があの劣勢になったときはロッブかなんかで、

43 2斗逃げる[んですけど:](.) .h]hhでも:し汁かに:相手がいなく[て..-

44 X: [ええ]: : ] [ .h = 

45 K: 2二今=.hhhし↑かも]聞に合っても取れな (h)し、 (h)ボ(h)ールをか (h)え(h)す=

46 X: =う:ん

47 K: 2=今=か:?=

48 X: = (ろ)::[::::ん

49 K: 2=争 [う:ん室:]:やってるみ[たいです:

(10)の質問には「そのくらいやってらっしゃる方Jという定式化が見られる (10行目)。

これは、 Kが5年テニスをしている熟練したプレーヤーであるという Xの認識を示すもの

である。 Kは (9)と同様、実質的な回答に入る前に「でもなかなかあの:上にいかないうち

によくけがする」と話して、熟練者用の練習をあまり知らないことをうかがわせ、まず自
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らの「専門家Jとしての権威を否定している (13'"'-'14行目)。その後「どうでしょう j ある

いは「どうなんでしょう」と聞こえる発話をしている (16行目)ことも、 Kがこの質問に回

答しにくいことを示している。

その後実質的な回答内容に移るが、「いろんなショットj という抽象的な応答の後で具体

例を列挙する方法は (7)と同様である (18'"'-'22行自)。さらに (10)では、それだけで終わ

らず「全部J13種類ぐらい球種を打てるようにjと包括的かつ簡潔な応答を続けている (27

'"'-'31行目)。このような包括的かっ簡潔な応答への指向は、続く質問ー応答にも引き継がれ

ている。 35'"'-'38行自の確認要求質問に対して Kは「相手にし、かに取りにくいボールを返す

かJ1し、かに相手がいなくてしかも間に合っても取れないボールを返すか」という 2種類の

包括的応答を返している (39'"'-'47行目)。

(10)は、「包括的かっ簡潔な応答がしにくいときに次善の手続きとして複数の説明や長い

説明による応答が用いられるj という、本稿で確認してきた質問-応答連鎖の優先構造を

改めて示す例である。加えて (10)では、まず次善の手続きを用いて応答した後、それを包

括的かっ簡潔な表現で、まとめてから応答を終えようとする指向性が確認できる。これは質

問ー応答連鎖における包括的かっ簡潔な応答への指向性を明確に示すものである。

本稿では応答の側に焦点を当てた質問-応答連鎖の分析を行い、研究途上にある質問ー

応答連鎖の優先構造について新たな知見を示した。今後質問による働きかけとより関連付

けてこの現象を議論することで、本研究で新たに得られた知見と先行研究の知見を融合さ

せることが可能になる。質問による働きかけとの関連という観点から今回の分析結果をと

らえると、応答において簡潔さが指向されていることは『日本語話し言葉コーパス』での

質問による働きかけと一見矛盾する。同コーパスでは会話を 10分間続けることが参与者に

指向されているため、インタピュアーによる質問は単に情報を要求する質問ではなく語り

を要求する質問 (Foxand Thompson 2010: 136)であると考えられるからである。この点に

ついて今後分析を進める必要がある。また、「どんな/どういう+名調J型に留まらず様々

な質問-応答連鎖を分析し、コミュニケーション研究として発展させることも今後の課題

である。

注

*本稿は、京都大学大学院人間・環境学研究科に提出した博士学位論文“Question-responses

加 JapaneseInterview Dialogues: Examination of Doo・typeQ-word Questions"の第3

章“'Donna/dooyuu + no国 l'type Question-response Sequences in Information-seeking/ 

giving Process"を基に加筆・修正を施したものである。

1.隣接対の特徴は基本的には以下のようなものである (Schegloffand Sacks 1973: 295ff.， 

Schegloff 2007: 13ffふ

(a)異なる話者による、隣接した 2つの発話順番から成る。
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(b) 2つの発話順番は第一部分と第二部分から成る。第一部分は何らかのやり取りを関

始する発話タイプ(質問、依頼、申し出、招待、告知など)であり、第二部分は第

一部分によってなされる行為に対応する発話タイプ(回答、受諾、拒否、同意、不

同意など)である。

2.拡張した隣接対においては挿入連鎖を考慮しなければならないために議論がもう少し複

雑になるが、本質的には本文での議論と異ならない。また、本稿では「相手の働きかけ

に反応する発話Jのことを応答 (response)、「相手に質問された内容を答える発話j の

ことを回答 (answer)と呼んでいる。

3.対話例に付されているアノテーション記号の一覧を以下に示す。これらは基本的には

Gail J effersonによるものに依拠している。

聞を置かない発話順番の移行、同一話者による発話の間を置かない継続、

または同一話者による複数行にわたる発話の継続

発話の重なりの開始点

発話の重なりの終了点

音の引き延ばし(:が多いほど長い)

語断片. 言いさし

(数) 沈黙(数は秒単位で長さを表している)

(.) マイクロポーズ (0.2秒未満の沈黙)

h 呼気または笑い (hが多いほど長い)

.h 吸気 (hが多いほど長い)

み 笑いながらの吸気(引き笑い) (hが多いほど長い)

(h) 呼気または笑いながらの発語

￥語句￥ 笑っているような声色

↑語 上昇音調

↓語 下降音調

平板な音調

? 発話末尾の上昇音調(疑問符ではない)

乙 発話末尾の上昇音調(?より上昇幅が小さい)

発話継続を示す音調

語: 強勢を帯びた発話末尾の上昇音調

>語句< 速い発話

<語句> ゆっくりの発話

音節 強勢

。語句。 小さな声の発話
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(語句) 聞き取りが不確かな発話

((語句)) 筆者による注釈

→ 分析対象となる質問

持 分析対象となる応答

4.質問による制約に対して応答者が抵抗を示す手続きについて論じた代表的な研究として

他にRaymond(2003)とFoxand百lompson(2010)がある。ただしこれらで論じられて

いるのは応答発話の文法形式を利用して抵抗を示す手続きであり、本稿で扱う行為の内

容の優先構造とは別に、質問が課す形式面の制約との関連で論じられるべき性質のもの

である (Foxand百lompson2010: 153)0 Ra戸nond(2003)はこうした形式面の優先構造

のことを型一致 (type-conformity)と呼び、行為の優先構造 (preference)とは別の概念

としてとらえている。

5. rどんな/どういう十名詞J型の質問-応答連鎖でも、応答に対しである程度の制約は

課されている。例えば (3)に出てくる「どういう料理だ、ったのJという質問の場合、応

答は料理に関連する事柄である必要がある。本稿で「どんな/どういう+名詞J型質問

のことを「応答についてさほど制約を課さないJと記述しているのは、このような「全

く制約を課されないわけではないが、他の形式の質問に比べると可能な応答の幅が広

しリという特徴のことを指している。

6.以降の対話例で、話者 X・Y はインタピュアーであり、大文字話者は女性、小文字話者

は男性である。
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