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はじめに

1983年に法律研究者マーク・ユドフ (MarkYudof)は次のように述べている O

…υ学校は多分に教え込むことに従事しているが、それがすべてではない。政府が子

どもを教育し、公立学校を運営し、教師、関書、コースを選択する場合、世代聞にわた

る技量、態度、価値、信条の伝達に関して基本的決定をしてきた。教育と教え込むこと、

情報と価値について、もつれを手際よくほどくことはできない。……そして、学習は決

して価値の点で中立ではない。

問題は子どもに成人の生活を準備させる教育システムを考案することにある O この場

合、自分に課せられている成人生活への準備という目的を考える子どもの能力を、犠牲

にしてはならない。また現状維持や現在の諸制度の正しさにもろ手を上げて追随するよ

う、教え込むことになってはならない。……教育は精神や想像力を拡大できるし、それ

らと交わることもできる O 自国の文化的、政治的、知的な遺産を何ら教えられない子ど

もは、すべての既存の知識への画一化を強いられる子どもと同じくらい、かわいそうに

ちがいない(時arkG. Yudof， "The State as Edi tor or Censor: Book Select ion and the 

Publ ic Schools，" in American Library Associat ion， Office for Intellectual Freedom， 

Censorship Litjρtion and the Schools: Proceedings of a Colloquium必ldJanuary 

1981 (Chicago， 1983) pp. 50-51) 0 

ユドフによると問題は次のようになる O 公立学校の教育内容を誰がどのように決定するの

か、誰が教育と社会化との均衡、多様な思想、の伝達と共通する価値の注入との均衡を調整す

るのか。アメリカの場合、この権限は教育委員会に付与されている O しかし多くの場合、教

会はこの権限を専門的な管理者や教育者に委譲している O そうはいっても物事はそう

簡単ではない。教師や図書館員は、教育や経験によってカリキュラムを決定する専門知識を

していると主張する O 親も自分の子どもの教育権を主張し、当然のこととしてカリキュラ

ムへの影響力の行使を要求したりする O 生徒自身も知る権利、読む権利、学ぶ権利、それに

自分が不快とする資料にさらされない権利を主張する O

学校教育の一翼を担う学校図書館の主たる目的は、カリキュラムを深め、豊かにすること

にある O しかし「豊かにする」という語の内実は決して一致してはいない。そうした不一致

の極端な例として、教育委員会が学校図書館にある既存の蔵書を除去するという事態が、裁

判にまでいたるという場合がある O そうした裁判の数が多いとは決していえないものの、裁

判は学校図書館の目的、教育委員会、教師、図書館員の裁量権の限界、合衆国憲法修正第 l

条と図書館蔵書の除去の関係などを具体的に示してくれる O 本報告書が取り上げるのは、ア

メリカにおける学校図書館蔵書の除去をめぐる裁判事件であるが、学校図書館が注目されて

いる日本にあっても、本報告書から得る示唆は大きいと断言できるO
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本報告書の構成は次のとおりであるO

まず第 l部は、アメリカにおける学校図書館蔵書をめぐる裁判を網羅的に取り上げ、そう

した判例のまとめである O レキシス (Lexis)・データベースを用いたが、該当事例の確定に

際しては、以下の計算式を用いているO

Schoollibrary AND (first amendment OR expression OR speech) AND 

このようにかなり幅広く網をかけ、各判例に実際に目をとおし、そこから最終的には 11

件に絞り込んだ。なお、合衆国地方裁判所判決、合衆国上訴裁判所判決などは、同じ事件で

も別個に扱っているので、延べとして 17の判決を確定した。これらの事件はいずれも、苦

情の出所などはさまざまとしても、最終的には教育委員会が国書館からの蔵書の除去を決定

し、それにたいして親、生徒、教師、図書館員などが、除去は合衆国憲法修正第 l条に反す

ると提訴したものである O この第 l部では各事件および判決を客観的に示すことで、今後の

研究の基礎を打ち立てようとしているO

続く第2部では、 2つの論文を用意した。一つは前田の論文「学校図書館蔵書の除去をめ

ぐる裁判の核心:表現の自由と思想、の自由jである O ここでは第 l部の各事例を前提として、

判決を整理分析して、こうした裁判で用いられる理論と結論を2つの系譜としてまとめ上げ

るとともに、その特徴を指摘している O いま一つの川崎論文「学校図書館の検閲と生徒の知

る権利:チェルシー事件 (1978年)の場合Jは事例研究であるが、チェルシ一事件判決は最

も生徒の権利を重視した判決として注目されている O なお、除去をした教育委員会の権限を

認めた典型的な判決としてはプレジデンツ事件判決 (1971、1972)があり、これについては

付録の文献一覧を参照願いたい。

最後に付録として、アメリカ学校図書館蔵書をめぐる裁判事件を取り上げた日本語文献の

一覧を作成しておいた。

)11崎良孝
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第 1部 学校図書館蔵書をめぐる裁判事件 (1) 

前田稔 川崎良孝

1 エパンス事件

カリフォルニア州最高裁判所判決 (1924年 l月)

Elbert L. Evans v. Selma Union品同 SchoolDistrict of丹 θIsnoCounty， 193 Cal. 54 

(1924) 

〈欽定訳聖書〉 カリフォルニアナト!プレスノ (Fresno)・カウンティにある、セルマ・ユ

ニオン・ハイスクール学医の教育委員会が、 12部の欽定訳聖書(theBible in J ames 

version)を図書館に購入することを議決した。欽定訳聖書とは、英国王ジェイムズ1世の命

により 1611年に従来の諸英訳を吟味し統合した公認の聖書である O 原告はこの議決の実施

を差止めるべく、訴訟を提起した。

〈提訴の根拠〉

性格を有する

に反対するために主張したのは、欽定訳聖書が宗派的

り、したがって公立学校国書館のために購入することは、

カリフォルニアナトlの憲法および州法規定に違反するという点であった。

カリフォルニアナ['[憲法(第4節・第 1条)では「入信および礼拝の自由な行使、享受は、

差別やひいきなしに、永遠にナ1'1にたいして保障されるjとしている O また次のように定めて

いる o I宗派 、教義、宗派的用途J(sectarian purpose)を助成するため、

あるいは、「宗教的信条

学校や機関を支援、支持するために、

4条)0I宗派的、教派的

、教会、宗派的組織のいずれかにより支配されたJ

補助金、公金を支出しではならない(第 30節・

な学校や、公立学校の職員の排他的支配権の及

ばない学校を

的、教派的

るために公金を支出しではならない。また州内の公立学校において宗派

を教えたり指導したりすることは、直接、間接を関わず許されない(第 8

節・第9条)J。

さらに、行政法 1607節 (subd.3， Stats. では、「宗派的、党派的 (partisan)、教

派的性格を有する、書籍、出版物、文書を、学校および学校図書館から排除することはJ教

会と学校理事会の義務であるとしている O 向 1672節では、「学校内では、宗派的、党

派的、教派的性格の出版物について、使用、配布、あるいは学校図書館への配架をしてはな

らず、また、宗派的、教派的な教義を教えではならないJとしているO

〈原審〉 原審では、欽定訳聖書が宗派的、党派的、教派的な性格を有しないという理由

で原告は敗訴した。
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{判旨]下級審判決を支持する O

韓過去の裁判との違い:公立学校における聖書指導の是非をめぐっては過去にいくつもの

判例がある O しかし、この裁判では、公立学校図書館における聖書の購入と配架が問題とな

っている点が異なる O

とした排除か杏か:本訴訟の対象となっている州憲法と州法では、「宗教的J

な書籍を学校から排除するとは規定しておらず、このほかにも、宗教的な作用に狙いを定め

た法規は存在しない。「宗派的、党派的、教派的性格」の場合に限り、書籍は法的に排除され

るのである O

「宗派的Jの定義:I宗派Jを狭く定義するならば、「同ーの普遍的体系を支持する他の
組織体から、信仰と礼拝の特性により区別される組織体J(Standard Dictionary)を意味し、

「教派Jについても向じ定義があてはまるO 一方、「宗派Jという言葉には、かならずしも

教に限定されない広い意味もある O 学校図書館から論争的なものを排除するという州法の趣

旨からすると、「宗派的Jという法律の条文は広い意味であることは間違いない。

ほとんどいかなるテーマにおいても、党派的な言い回しができる O また、宗教に合まれる

幅広い原理や単純な原則に着目せずに、意見の食い違いが起きている部分を特に強調して扱

うならば党派的になる O つまり、いかなるテーマであっても、言い回しと扱い方次第で強度

に党派性を帯び¥このようなかたちでテーマを記す宗教的な書籍はもちろん宗派的であると

もいえる O

とはいえ、宗教のすべての書籍が学校から排除されるわけでない。たとえ特定宗教の全宗

派の承認を得られなくても、さらには全宗教の信者に承認されてなくても、図書館蔵書とし

て禁じられる宗派的な部類に属するとは限らない。普遍的に受け入れられたことが確認され

た宗教は存在しないのであり、宗教の書籍しかりである O

;過去に多数の英訳聖書があった。現在最も一般的に使われているのは、

欽定訳版および英米におけるその後の改訂版であり、あるいはドゥエ (Douai)訳版聖書で

ある O ドゥエ訳聖書はカトリックによる翻訳であり、英語を母語とする国々の口一マカトリ

ック教会で使われてきた。欽定訳版とその改訂版は、プロテスタントによる翻訳で、プロテ

スタント教会で使われている O 欽定訳聖書がプロテスタントを起源、としており、カトリック

教会では容認されないことに着目すると、聖書のいかなる版や文章であっても宗派的になっ

てしまう O もしそうであるならば、全宗派の推薦が得られない限り、非「宗派的jな英訳版

をつくりだすことは不可能となろう O

における購入、配架の可否:州法は書籍の性格を「宗派的j色彩の有無で決して

いるのであり、書籍の由来により決しているのではない。また、他の宗派やすべての宗派か

ら承認されている範囲で決しているのでもない。欽定訳版とドゥエ訳版は双方とも聖書の学

問的な翻訳で、いずれも学校図書館とのからみでは、法規上「宗派的な性格を有するJ

とは認められない。 雨書とも参考図書として公立学校図書館に配架するのに適している O 欽

定訳聖書は古典で、何世紀にもわたりプロテスタント教会で一般的に使用されてきた。ドウ
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エ訳は世界最大の教会が承認している O 両者とも多くの子どもの宗教学習の基礎となってい

るO 裁判所は両者の長所を比較することはしないものの、両者ともにカリフォルニア州の法

に違反せずに公立学校図書館で購入および配架ができると判断する O

韓他の翻訳を排除したか:ただし、他種の聖書を排除して欽定訳聖書を公立学校図書館に

置こうとしたり、欽定訳聖書や他種の聖書を特定の教科のテキストに用いたり、あるいは学

校行事の際に生徒に朗読させたりする事実がある場合は異なる O これらの状況が認められる

ならば、欽定訳が聖書の唯一の正統な翻訳であると黙示的に宣言しているに等しいと、強く

議論されよう O しかしそれはこの事件の事実ではない。学校図書館に配架するために書籍を

購入する単なる行為は、その中に含まれる理論や教義を公認のものとする含意をもたらさな

い。この裁判で問題となっている図書館には、タルムードやコーラン、そして孔子の教えと

ともに、すでにドゥエ版の聖書が配架されていることが明らかになっている O かりにドゥエ

版の聖書などがまだ配架されていなかったとしても、将来加えることは適切かっ合法であり、

これを差止める権利は裁判所にはない。

2 ブレジヂンツ事件(1 ) 

ニューヨーク東部地区合衆国地方裁判所判決 (1971年8月)

Presidents Council， District 25双 CommuniえvSchool Board No. 25， No.71-C-601 

(E.D.N.Y.， 1971) 

〈書籍の内容〉 ピ1).トマス『貧民街j(Piri Thomas， Down ThθSθMeanStreeお， 1967)

は、ニューヨーク市の東部マンハッタン地区にあるスパニッシュ・ハーレムで成長したプエ

ルト・リカンの青年について記した書籍で、小説というより自伝的なノンフィクションであ

るO 貧民街や刑務所といった場所をとりあげ、抑圧されている人間の物理的、精神的状況を

写実的に記述することで問題を提起しようとする図書である O

〈場所的背景〉 事件はニューヨーク市クイーンズ(母ueens)の第25 じた。こ

の学区はフラッシング (Flushing)、ホワイトストーン (Whitestone)、それにカレッジポイ

ント (College といった地域からなる O 第25学区はニューヨーク市の 31の学区のう

ち、マイノリティが第三番目に少ない学区である O 全市ではマイノリティが 60パーセント

を占めるものの、第25学区は 15パーセントとなっている O

〈事実経過) (1)1971年の春、生徒の親たちが学校図書館にある『貧民街jに苦情を

した。この書籍をわいせつとして、あるいは性、暴力、麻薬の使用を描いており中学生の利

用に不適として、図書館からの除去を第 25学区教育委員会に申し入れたのである O

(2)1971年3月31日、教育委員会は 5対3の票決により、学区のあらゆる学校図書館から

f貧民街Jをすべて除去すると決定した。しかしながら教育委員会の法律顧問は、方針に関

係する事柄の決定については公開の会議にかけなければならないと助言した。
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(3) 4月 19日、教育委員会は公開の会議を開催したが、 400名以上の親などが参加し、 6

時間以上にわたったという o 63名が発言を求め、 61名は図書館に保持するように訴えた。

ある作家は、「私は『貧民街Jを擁護するためではなく、真実を話すという権利を守りにきたj

と述べた。アメリカ図書館協会知的自由委員会の委員で、ニューヨークナ1'[図書館協会 (New

York Library Association)知的自由委員会の委員長でもあるD.コーエン (DavidCohen) 

は、所定の手続を踏まずに「図書を除去するという怒意的決定は、はっきりとした検問であ

るjと述べた。一方、除去を支持する人は生徒への心理的悪影響を強調したのであるO この

場で教育委員会は採決に移り、 3月31日と同じく 5対3で3月末日の決定を確認し、正式に

採択した。 4月19日の教育委員会決定は以下のとおりである O

学区教育長は当学区のあらゆる生徒用の図書館から Rトマス著 f貧民街Jを除去すべ

きであるO

学区教育長ミーガー (Meagher)はただちに専門委員会を任命して、図書選択の指針

を教育委員会に勧告すべきである O

この決定にしたがって、学区教育長は第 185、第 189、第281の三つの中学校図書館から

『貧民街Jを除去させたのである O また他の学校図書館には問書の購入を禁じている O なお

上述の三つの中学校に在籍する生徒の年齢は 11歳から 15歳である O

(4)教育委員会の措置にたいして著者P.トマスは見解を発表した。トマスは『貧民街Jを小

学校図書館に不適としつつ、同書は特にヤングアダルトを意識して執筆したものであり、中

学校図書館からの除去には納得しがたいと発言した。そして「親として図書や映画に判断を

下す義務があるO とはいえ社会の現実を隠しとおせるものではないことも肝に銘じるべきで

あるJと指摘した。

〈提訴) 5月四目、こうした教育委員会の措置にたいして、ニューヨーク自由人権協会

(New Union)の全面的な支援のもと、生徒たちがニューヨーク東部地

底合衆国地方裁判所に提訴した。原告は、第25学区プレジデンツ・カウンシル、 (2)第 185

中学校に在籍する生徒 1名、第218中学校に在籍する生徒の親や保護者計 7名、

第 189、第218中学校に在籍する生徒の親や保護者計7名、第 189

185中学校の l名、それ 189中学校の校長である O

会などとなっている O なおプレジデンツ@カウンシルとは、

の団体や親と教師の団体の会長および元会長からなる組織であるO

第 25

にあるさまざまな親

原告は、教育委員会の決定、およびこの決定に依拠する学区教育長の措置は、原告が有す

る修正第 l条の権利を侵害するものであると訴え、以下の 3点を裁判所に求めている o (1) 

会が採択した決定を違憲であると宣言すること o (2) r貧民街Jを
すよう命令すること O それにの)r貧民街Jの購入を希望する他の学校図書館を妨害しないよ
うに命令することである O

〈提訴後) 6月2日、教育委員会は公開の会議を開いて 4月四日の決定を修正した。

票決は 5対0、棄権3で、決定は次のようになっている O
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学区が有する f貧民街jについては、それまで所蔵していた各学校図書館に戻して保

持すべきである O これらの学校の生徒が図書を希望する場合、その生徒の親に直接的に

貸出すべきである O

学区教育長は上の決定を実施するための手続を作成し、速やかに実行すべきである O

この場合、『貧民街Jは図書館事務室に置き、親が所定の申し込み用紙に記入した後、亘接

親に貸出すということである O なお未購入の図書館は引き続き f貧民街jを購入できない。

6月18日、アメリカ図書館協会年次大会中に開かれた「読書の自由財団jの会議は、プレ

ジデンツ を検討した。その結果、 (1)現時点で財団は法的行動を取らない、 (2)事件の展開

を見守り必要と思われる時点で行動を取ると決定している O

6月25日、原告は 6月2日の教育委員会決定も提訴のときに示した理由でもって違憲であ

るとの主張を追加した。

{半日旨}原告の訴えを棄却する O

審議原告の依拠する三つの判決:第一に、原告生徒は修正第1条のもとで知る権利、刊行物

にアクセスする権利を持っと主張した。『貧民街』を制限なしに読む権利の根拠として、原告

はテインカ v. D，θ's Moinθ's Independθ'flt Community School District， 393 

U.S. 503 (1969)>を指摘した。第二に、わいせつでない図書の提供を教育委員会に要求する

についてギンズパーグ事件<Ginsbθrgv. Nel帯TYork， 390 U.S. 629 (1968) >を指摘した。第

二に、教育委員会は親を通じて貸出すという「親代替方針jを決定したが、この措置はレイ

モント事件判決<Lamont v. Postmaster Genθ'ral， 381 U.S. 301 (1965) >に違反していると

した。

インカ :ティンカ一事件判決では、ハイスクールの生徒はヴェトナム反戦とい

う「見解を表明する自由を享受するjとした。しかし、ティンカ一事件は「生徒の表現の自

由Jを認めたもので、重要なことは「表現」の権利を扱い、それについて判断を下したとい

うことである O 刊行物に「アクセスjする権利、知る権利にはなんら言及していない。

:ギンズパーグ事件判決は、表現の自由の範囲について青少年と成人

の差異を認めている O 判決では、合衆国憲法が保障する表現の自由の範聞は成人と青少年で

異なってはならないという原告の主張を却下するとともに、青少年の保護育成を目的とする

ニューヨークナ1'1法は、

を

張にはなんら し'0

をもたない。同時に、

された青少年の権利を侵害していないとした。原告はナ!'IiJ'f 

しないかぎり学校図書館から除去できないとしているが、この主

において『貧民街』を自由に利用できる憲法上の

会はナ1'1法上の権限に依拠して、図書を発注する裁量権、

カリキュラムを

く裁量権、それに書架から除去する裁量権を有する O

る全般的な権限を持ち、必然的にこの権限は、学校で提

供する読書資料の選択も含む。
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レイモント事件:生徒は当該国書を利用する権限をもたないので、「代替方針Jすなわ

ち親を通して生徒に利用させても、生徒の権利をなんら侵害したことにはならない。レイモ

ント事件では、外国から送付される郵便物で財務長官が共産主義情宣資料と認めたものにつ

いては、郵政長官が留め置きにすると定めた連邦制定法について、法律の規定は名宛人の修

正第 l条の権利の行使をくじくとして違憲となった。しかし、公立学校内の場合、生徒が有

する修正第 l条のアクセスという権利は教育委員会の裁量下にある O 教育委員会は学校全体

から関書を合憲的に禁止することもできる O したがって「代替システムJの採用は、生徒の

権利の行使をくじくものではなく、むしろそれまで何も存在しなかったところに権利を付与

するものである O

3 レジヂン

第2巡回

に背いたかどうか

いって、

日

( ) 

3月)

25v. 289 

られず、 を るO

と子どもたちの修正第 1条の権利

になって合衆愚最高裁判所は次のように判決した。「全般的に

と地方の当局の統制に委ねられている O 裁判所は学校制度の

な価値と宣接的かつ明確に関連のない対立の解決に介

入しないし、介入できないJ< v. 393 U.S. 97 (1968) >。記録と先例を

した結果、本件で、は基本的な憲法価値への侵害は認められない。

になっているのは書脂の在庫ではなく、公立学校図書館の蔵

についてはだれかが決定を下す必要があるO だれが決定をしても反対は生ま

れる O 続いて生じる焚書の叫びは、決してこの学校内の関争を、修正第 l条の問題にまで引

き上げることはない。もしこれが現実化すると、司法が学校内の事柄に常に介入するという

事態になる o 3入、ときには告人の合衆国裁判官が地域の生徒のためにカリキュラム作成や

介入することは、決して学問の自由を育むことにはならない。裁判官が介入する

のは、本件とはまったく相違する稀で極端な場合である O

ソン事件との違い:エパソン事件では、進化論を教えることを禁止していた州法を

めぐって合衆国最高裁判所は違憲であるとした。宗教を助長あるいは宗教に反対するプログ

ラムや実践を学校あるいは大学で、行つてはならないという、特定の背景をもった法律を無効

としたのである or公立学校にカリキュラムを指示する州の権利には、修正第 l条に違反する
理由にもとづいて、科学的な理論や原理を刑罰をもって禁ずる権利を含まないj。本件では宗

教の確立や自由な行使の問題は明らかに存在せず、何らかの理論や教義を教えることは禁じ

られなかったO スラム街、犯罪、麻薬と暴力の問題は、教育委員会によって立入禁止にされ

情 10蜘



i 
j乞

z 
q 
ψ 

』圃圃圃圃・

なかった。書籍は除去された。しかし司書は罰せられなかった。そして教師が教室でヒスパ

ニック地域の問題を議論することは、さらに自由である O また教師は f貧民街』をクラスで

議論できるし、補助教材として生徒に読ますことも可能である o r貧民街jを所蔵する図書館
の場合、親の判断で自分の子どもに読ませることができる O したがって教育委員会がたとえ

生徒の修正第 l条の権利を侵害したとしても、侵害は「明確Jでも「直接的Jでもなく、取

るに足らない程度のものである O

ンズパーグ事件:ギンズ、パーグ事件合衆国最高裁判所判決<Ginsbergv. 路'I'k>

に依拠する原告の主張は的外れである O ギンズパーグ事件で合衆国最高裁判所は、 17歳未満

の未成年者にはわいせつであると定義されるものの販売を、成人にとってわいせつであるか

否かを関わずに罰するニューヨーク州法を支持した。ヌード雑誌を未成年者にとっ

あるとする州法には合理性が認められるとしても、わいせつ概念の相対性のために州法は憲

法上保護された自由に抵触しないとした。原告はギンズ、パーグ事件を援用して、州法でわい

せつとされない限り、未成年者は国書にアクセスする「絶対的Jな権利を持っと訴えた。し

かし、原告は、教育的責任を負わない寄宿と公立学校図書館とを混同している O 公立学校図

は、州法でわいせつではないという理由だけで、芸術的および科学的になんの価値もな

い凶書を公費で貯め込む必要はない。かりに地球が丸くなく平らであると唱導する書籍なら

ば、わいせつではないという理由だけで、公立学校図書館から除去できないと果たし

できるであろうか。

と除去の違い:原告も、教育委員会が蔵書の選択については強力な権限を有するこ

とを否定していない。しかし、原告は選択と除去では問題が相違すると考えている O いった

ん公的に就職した者は、退職を願うまで雇用維持の憲法上の権利を有することを、

択と除去に類推する O すなわち書架上の国書は身分保障を獲得すると考えているが、この考

えは珍奇なもので、いかなる法理論の中にも見い出すことはできない。すたれた書籍、不適

切な書籍、当初の選択で不適当にも選ばれた書籍は、当初の選択権

じ権限で除去できる O

テインカー事件:テインカ一事件くの'nkerv. Dθ's MoinθS 

School で、は、ヴェトナム反戦を表明するため黒い喪章を着用して笠校した生徒を

校長が停学にした。裁判所はこの規制を無効にすることで、公教育の領域への介入を認めた。

学校の運営上適当とされる規律保護の要請を、実体的に崩壊させるか、実質的に無秩序にす

る証明がないかぎり修正第 l条の権利を侵害するとした。原告はテインカ一事件の適用にあ

たって、同事件の現実を無視している O 原告の主張によると f貧民街jを書架に置くことは

なんらの「崩壊jや「無秩序Jも生じないので、図書は書架上に置かれるべきだとなる O し

かし f貧民街Jの除去の場合、生徒の側に表現の自由や意見表明の自曲という問題を生じて

いない。

いない。

るい

会は図書を除去したが、『貧民街』について議論することをいっさい禁じて

自由の縮小:図書館行政をみると、教育的ニーズによるのみならず、
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財政上、建築上の現実にもとづく取捨選択という過程を常に含んでいる O 図書を書架に置く

こと、あるいは書架から除去することが、憲法上の問題を生じさせると主張するためには、

とりわけ言論あるいは思想の自由の縮小についての証明がなくてはならない。それがない場

合、当裁判所の受容できるところではない。

4 ミナーシニィ事件(1 ) 

オハイオ北部地区合衆国地方裁判所判決 (1974年8月)

Minarcini双 StrongsvilleCi，えySchool District， 384 F. Supp. 698 (1974) 

{事実]

〈教師の教科書推薦リスト〉 ミナーシニィ事件で問題となったのは、英語科 (English 

Department)の推薦リストであるo 1972年春、英語科は 1972-73年度の教科書推薦リストを

作成し、学科主任C.ピーターセン (Caro1 Pe t ersen)を通じて、教育委員会が購入するよう

に推薦した。その中には、 W.ブオークナー (Wi11 iam Faulkner)の詩集、 E.ポー (EdgerAllan 

Poe)の短編集、 E.オニール (EugeneQ'ne i 1 )の劇、 M.トウェイン (MarkTwain)などの

作品に混じって、 J.ヘラー(JosephHeller)の『キャッチニ22j(Catch 22， 1969;飛田茂

雄訳， 1977)が入っていた。これはハイスクールの現代文学コースの必須教科書として選択

され、出版社はデル (De11)、版次は第2版、価格は 1ドル 25セント、第 10学年から 12学

を対象とし、必要部数は 170部となっていた。

〈教育委員会の対応} 4月4日、教科書検討市民委員会は、教科書選択教師委員会が推

したリストを検討した後、教育委員会内の小委員会である「教育プログラム・方針委員会j

に評価をつけて報告した。『キャッチロ22jの評価は以下のとおりである O

『キャッチ=22j:過半数の委員が苦情をとなえた。必須教科書でないなら、この書

を生徒に読ませることに何ら問題はない。[K.ヴォネガット、ジ、ユニア(Kurt Vonnegu t ， 

Jr.)の]rローズウォーターさん、あなたに神のお恵みをj[God BJess You， Mr. Rosewater， 
1965;浅倉久志訳，早川書房， 1982:担当教師の第2候補教科書]には苦情はなかった

が、現代文学コースの教科書としては fキャッチ 22jが『ローズウォータ-jよりも

すぐれていると一致した。そして、他に適切な図書がなければ、 fキャッチロ22jを

ぶべきだと判断した。しかし、当委員会の過半数は、いっそう適切な図書を選択すべき

だという結論にいたった。

市民委員会ではE.オニールの作品に苦情をとなえる委員もいたが、委員会全体として

にしたのは fキャッチ=22jだけである O

( rキャッチ=22Jを除く購入〉 教育委員会の小委員会である f教育プログラム・方針
委員会Jの委員長E.ウォング (El1enJ. Wong)は、教科書選択教師委員会の推薦リスト、

教科書検討市民委員会および河小委員会の報告を、教育委員会に提出した。その後、教育委

員会は『キャッチニニ22jを除いて、教師委員会が当初に推薦したすべての図書を教科書とし
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て購入すると決定した。 rキャッチヱ22jは、現代文学コースの担当教師].ローア(John
Lohr)が、第 l候補に指名した教科書であった。教育委員会は、『キャッチニ22jにたいする

最終決定を保留した。というのは、英語科との話し合いの機会を設け、その後に決定しよう

と考えたからである O

〈不使用の決定と第2候補) 5月18日、教育委員会は、同学区の中等教育部長R.ケス

トナー (Raymond].Kestner)、英語科主任C.ピーターセン、それに英語科教師と話し合い

をした。これには、現代文学コースを担当する].ローアと D.エドモンズ (Davi d Edmonds) 

も参加した。話し合いの目的は、教師が fキャッチ=22jを推薦した理由を教育委員会に伝

えるためであった。話し合いは冷静かつ素藍に進んだという O この場で、 K.ヴォネガット

ジュニアの fローズウォーターさん、あなたに神のお恵みをJを、 fキャッチ=22jに代えて

教科書にすることも検討された。『ローズウォーター』は、].ローアが『キャッチ=22jに

次いで第2候補にした教科書である O

6月8日、教育委員会は、 1972-73年度の教科書として fキャッチ口22jを使用しないと

決定した。 6月17日、教育委員会は、第 l候補『キャッチヱ22jの代わりに、第2候補 fロ

ーズウォーターjを使用することも拒否した。 8月19日、教育委員会は、第l、第2候補に

代わって、第3候補である K.ヴォネガット、ジ、ユニアの『猫のゆりかごj(CatちCradJe，

1963;伊藤典夫訳，早川書房， 1979)を使用することも拒否した。なお、 1969年度に、英語

科は f猫のゆりかごJを教科書として使用している O そして、 8月31日、教育委員会は『キ

ャッチ=22jを学校国書館から除去すると決定した。

9月14日、教育委員会は、].スタインベツク(John S t e i nbeck)の fチャーリーとの旅J

(TraveJs wIth仏arJθyIn Search of AmerIca， 1962;大前正臣訳，弘文堂， 1964)の採用

を決定した。この書籍は、担当教師].ローアが第4候補に指名していた。

〈提訴〉 教育委員会の措置にたいして、 S.ミナーシニイ (SusanLee Minarcini)など

5名のハイスクールの生徒は、 f合衆国法律集j第42編第 1983条 (42U.S.C. S 1983 (3)) 

により、ストロングズヴイル市学区、市教育委員会のメンバー、それに教育長

(Superintendent)を被告とし、オハイオ北部地区合衆国地方裁判所に提訴した。

原告の修正第 l条および修正第 14条の権利を教育委員会が侵害したと主張し、

決 (declaratoryjudgement)と差止めによる救済(injunctiverelief)を求めたものであるO

原告の訴えによると、教育委員会は教育専門職員が推薦した教科書の採択を無視したが、こ

の措置は恐意的 (arbitrary)にして気紛れ (capricious)であり、教育専門家が専門職の判

断によって選択した教科資料にたいする違法な検閲になるというものであった。その結果、

生徒の学ぶ自由 (acade加 iclearning freedom)を百定し、言論や出版の自由への事前抑制を

実施したという点で、生徒が有する修正第 l条および修正第 14条の権利を侵害したという

のである O

-13 -



[半日旨}原告の訴えは認められない。

鯵選択と決定:教科書選択に関する終局的権限の所在こそが、裁判所が判断すべき問題で

ある O 現代社会では、学校、図書館、テレビニュース、月刊誌、週刊誌、新聞の運営には、

検閲や「内容の判断Jが避けられない。当然、感情的な非難の叫び、すなわち検閲および学

問の自由への侵害、抑圧、焚書の叫びを伴う O 報告、印刷する価値が認められるニュースが

ある反面、役に立たないとして無視されるものもある O 同じことは、出版の価値や書架に収

める価値の有無について、個人や団体が判断する場合にもいえる O その責任には、書籍、ニ

ュース、イベントが、強く公衆の興味を引くか、それとも印刷価値や妥当性がないかを判断

する権限を含む。夕方のニュースの場合、ニュース報道者は少しのニュースを選ぶにすぎな

い。ニュース配信社のコラムニストは、多くのアイデイアを議論の価値がないとして捨て去

るO 編集者、出版社、プログラム・ディレクタ一、図書館員、教師、教育委員、会社の幹部

は、日々取捨選択の決定に寵面している O 皆、採用の決定が間違っておらず、他のものを却

下したことは妥当であると信じている O

:自由社会におけるイデオロギーの対立は、

構成の変化 し、やがて静まる O テーゼからアンチテーゼを通り抜け、それへの反

対から進化して再びテーゼに戻るというサイクルで終わりなく動いている O このサイクルか

らの平和的な移行、すなわちアンチテーゼの統合は、選挙過程で民意を反映した代表が法律

を制定することによって、関かれた社会の中で保障される O 裁判所はこの規則正しい手続の

流れに口出しすべきではないし、できない。口出しできるのは法の下の平等を保障する公正

な仲裁人としてふるまう場合や、怒意的で気まぐれな行為や職権濫用から憲法上の自由を保

障する場合に限る O

プレジデンツ

たことに底面して、

:ジュニアハイスクールの図書館から Rトマスの『貧民街jを除去し

2巡回区合衆国上訴裁判所は 1972年にプレジデンツ事件判決を下し、

次のように述べたo I問題になっているのは書庖の在庫ではなく、公立学校図書館の蔵書であ

るO 蔵書についてはだれかが決定を下す必要がある O だれが決定をしても反対は生まれる O

続いて生じる焚書の叫ぴは、決してこの学校内の闘争を、修正第 l条の問題にまで引き上げ

ることはない。もしこれが現実化すると、司法が学校内の事柄に常に介入するという事態に

なる o 3入、ときにはヲ人の合衆国裁判官が地域の生徒のためにカリキュラム作成や図書選

択に介入することは、決して学問の自由を育むことにはならない。裁判官が介入するのは、

本件とはまったく相違する稀で極端な場合であるj。第2巡回区合衆国上訴裁判所はさらに次

のように述べる o I図書館行政をみると、教育的ニーズによるのみならず、財政上、建築上の

現実にもとづく取捨選択という過程を常に含んでいる O 図書を書架に置くこと、あるいは書

架から除去することが、憲法上の問題を生じさせると主張するためには、とりわけ言論ある

いは思想の自由の縮小についての証明がなくてはならない。それがない場合、当裁判所の受

容できるところではないJ。

警暴裁判所の機能:オハイオ州法 (OhioRevised Code ~ 3329.07)は「明確にして簡潔な
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言葉jで、選挙された教育委員会に教科書決定権を授けている O オハイオ州の議会は、ハイ

スクールのカリキュラムと公立学校図書館で使う資料を選択し、決定する裁量を教育委員会

に適切に授けた。そして、教育委員会が州法に沿って行動したかぎり、裁判所が教育委員会

の決定の賢明さを検討することは不適切である O 教師集団と教育委員会の間に、思想的、感

情的な対立があるとしても、その解決は司法ではなく、教育委員の選挙を通じて解決すべき

である O 裁判所の機能は、教育委員会が原告生徒の修正第 l条の権利を侵害しているという

ことについて、憲法上の審査および事実と記録の認定に限定される or全般的にいって、わが
閣の公教育は、丹、!と地方の当局の統制に委ねられている O 裁判所は学校制度の日常的運営か

ら生じ、憲法上の基本的な価値と直接的かつ明確に関連のない対立の解決に介入しないし、

介入できないJ< Epperson v. Arkansas>。
と手続:原告は教科書を購入するための基準や手続の'際怠を主張する O しかし、

体として手続は公平で公正で論理的であった。手続を執行するにあたり、教育委員会が恋意

的であるか気まぐれな行為を行ったという記録は明らかになっていない。教育委員会におけ

る閉鎖的ではない聴問、英語部門のメンバーとの相談、さまざまな専門的な行政職員や市民

による教科書委員会、利害関係人との議論が存在している O 委員会と専門的な職員のすべて

の会議は、感情的ではなく、執念深さや脅迫から自由であり、穏やかな雰囲気で実施された。

借入の教育委員は、全部の問題を慎重に考慮した後、誠実に決定を下した。

ソン事件:エパソン事件で合衆国最高裁判所は、進化論を教える教科書の使用を禁

じた州法を無効にして、次のように述べた。「州は宗教を助長、抑制するプログラムを、公立

学校および大学で承認、行使しではならないJor公立学校にカリキュラムを指示するナ1'1の権
利には、修正第 1条に違反する理由にもとづいて、科学的な理論や原理を刑罰をもって禁ず

る権利を合まないJ。本件の行為は、宗教の確立や自由な行使の問題を提起しないし、理論や

原理を教えることを教育委員会が禁じているという証拠はない。いずれの著者の文体や内容

も、教育委員会によって立入り禁止とはされなかった。生徒は書店や公立図書館で問題とさ

れた書籍を入手できるし、それを学校で話題にすることも自由である O 実際、原告の生徒ミ

ナーシニィは f猫のゆりかごJを入手して読んでいた。

5 ミナーシニィ事件(2 ) 

第6巡回区合衆国上訴裁判所判決 (1976年8月)

MinarGIniv. Strongsville Gity School District， 541 F.2d 577 (6th Cir. 1976) 

[判旨}学校図書館からの書籍の除去は無効であり、原審を破棄する O

輔教科書の採択:オハイオナト!法が定めるように教科書採択の決定権は各地方教育委員会に

ある O 明らかに教科書選択の権限はどこかに帰さねばならず、住民が選出した代表からなる

教育委員会が、この権限を有しではならないという憲法上の禁止はない。

議議小説の価値とわいせつ性:原審では、各小説の文学的価値とわいせつ性には争点がない
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としており、この点は当裁判所も認めるところである O

輪プレジデンツ事件:原審はプレジデンツ事件合衆国上訴裁判所判決に大きく依存してい

るO 第2巡回区合衆国上訴裁判所は教育委員会が蔵書の選択に最終権限を持つことを認めた

のち、以下のように述べているor図書館行政をみると、教育的ニーズによるのみならず、財
政上、建築上の現実にもとづく取捨選択という過程を常に含んでいる O 図書を書架に置くこ

と、あるいは書架から除去することが、憲法上の問題を生じさせると主張するためには、[と

りわけ言論あるいは思想の自由の縮小についての証明がなくてはならない。それがない場合]、

当裁判所の受容できるところではないJ(括弧内は第6巡回区合衆国上訴裁判所の判決での

強調)。原審はプレジデンツ事件判決の上記引用部分を、教育委員会は図書館蔵書についての

絶対的権利を有していると解釈したようである O しかし当裁判所の解釈によれば、上記の引

用文には強調で示した部分があり、これは教育委員会に限定を課している O もしこの引用箇

所が教育委員会の絶対的権利を認めるものであるなら、第2巡回区合衆国上訴裁判所の考え

に従わない。

争施設としての学校図書館の性格:図書館は知識の貯蔵庫である O ひとたび公立学校に図

書館が設置された場合、州は生徒の利益のために、 な特権を授けたことになる Oその時々

の教育委員会のメンバーが、不愉快であるとか承認しがたいとの理由で蔵書を取捨し、この

特権を剥奪するようなことがあってはならない。もちろん使い古されたり、時代遅れになる

もあろう O 書架に余裕がないため、図書を取捨することも生じるであろう O しかしなが

ら本件の場合、こうした状況は生じていない。

静除去の動機:除去を決定した日の教育委員会議事録には理由が示されておらず、また教

育委員会としての一般向けの公的説明もいっさいなかった。教育委員会は図書の内容に異議

があるとの理由で除去したと考えるのが妥当で、ある O

曾学校図書館の存在意義:ある教師が『キャッチェ22jを現代アメリカ小説で最も重要な

ものであると考えたならば、修正第 l条の権利である学問の自由は、その教師が授業で fキ

ャッチェ22jの重要性を話す権利、生徒が教師の話を開く権利、そして同書を見つけ読む権

利を保護している O この最後の、見つけて読むという権利は、学校図書館から除去されたと

いう事実によって非常に妨げられる O

テインカ一事件では、腕章着用という授業に直接関係しないことについて修正第 l条が適

用されたのであり、いっそう授業と産接に結びっく『キャッチ=22jの除去は、まさに教師

の学問の自由、生徒の学ぶ自由を侵害している O 学校図書館からの蔵書の除去は、教室での

議論の自由にとって、ティンカ一事件で違憲とされたことよりも、はるかに大きな障壌とな

るO

審代替となる入手機会:授業での議論の自由にたいする障壁は、当該図書が学校以外のと

ころから入手できるということで、決して軽減されることはない。一般的にいって、表現の

抑制は、他の時、所、状況でそうした表現が可能だからとの理由で、正当化されることはな

い。図書館は思想、の自由市場における強力な資源である O 特に、思想、の普及に献身する機関
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畠幽園田

であり、静かな言論のフォーラムである O

韓生徒の知る権利:ここで問題となっているのは、言論への直接的な抑制よりも難しい問

題である O すなわち生徒が欲する、また教師が生徒に与えたいとする情報を受け取る生徒の

権利という問題である O 知る権利は従来からしばしば認められてきた。本件での知る権利の

適用は、最近になって合衆国最高裁判所が下したヴァージニア消費者協議会事件判決<

防rginiaState Board of Pharmacyv.防rginiaCitizens Consumers Council， Inc.ヲ425U.S. 

748 (1976) >がなければ疑わしいところである or言論の自由は、伝えようとする話し手
を前提とする O 本件のように、話し手が存在するところでは、コミュニケーション、すなわ

ちコミュニケーションの発し手と受け手の双方が、保護されなければならない。これは先例

からはっきりしているJor宣伝する権利があるなら、その宣伝を受け取るという双方的な権
利が存在する」。

6 チェルシ一事{牛

マサチューセッツ地区合衆国地方裁判所判決(1978年7月)

Right toR，θ'adD，θ1'ensθCommitf，θθv. School Commit，θθ ofthθCity of Chelsθa， 454 F. 

Supp.703(D.恥部.1978) 

〈ハイスクールの概要〉 マサチューセッツ州チェルシー・ハイスクールには約 1，200人

の学生が在籍している O 英語科の幅広いコースの中には、青年文学、ヒスパニックーアメリ

カン文学、詩、創作文学、文学の中の女性といったコースが含まれ、同性愛、薬物濫用、性

体験、下層街の生活といった文学テーマもカリキュラムで扱われている O また、ハイスクー

ルの図書館にはおよそ冊の書籍がある O

〈読書プログラムへの参加〉 コールマン (Coleman)は同校の司書である O プレンテイ

スホール琵の主催する読書プログラムの存在を知り、問社が提{供共する l千冊

の廉価なペ-一

読書への生徒の輿味を促すことを目的としている O 書籍が到若したのち、コールマンは内容

を検討したものの、 l千冊のすべてのページを読むことができたわけで、はない。

〈詩「少女にとっての大都市J) コレクションには8歳から 18歳までの生徒が書いた

W18歳以下の野性と女性J undlθrl広1973)が含まれていた。コール

マンは書籍の序文を読み、日次をなぞった。しかし、今回の訴訟の対象となった詩「少女に

とっての大都市Jを読んだわけではなかったO

少女にとっての大都市 Ci砂toa Young Girl) 

都市、性欲で舌なめずりをする 100万もの男性。私の肉体を求めて叫んでいる O 通りは

長いベルトコンベア。乳飲みブタを大勢運んで、行く O 性器鑑定家はみなひと握りの尻へ

物乞いする O 性交、小さいあそこ、すこしばかりの乳、こすりつけるための脚を乞う O
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毎晩、私を抱きしめようと、迫りつづける O ハエのようにたたき落としても、また戻っ

てくる O 私はおいしい肉片(J .カラヴアグリア (JodyCaravaglia)， 15歳，女性，ニ

ューヨーク市ブルックリン)。

〈詩集の艶架〉 コールマンは W18歳以下の男性と女性』が青年文学コースと創作文学の

コースの生徒に役立つほか、自己表現の方法を見い出す機会を生徒に与えるだろうと感じて

いた。また、高い評価を得ている 2人の専門家により詩集が編集されていること、そしてヤ

ングアダルト文学の分野において定評のあるエイボンブックス (AvonBooks)から出版され

ていることを認識していた。これらの理由および彼女白身が内容を検討した結果にもとづき、

コールマンは詩集を 1976年3月頃、学校図書館に配架した。

〈抗議の電話〉 時77年5月刊日、教育委員会の長のクウイグリーは、ハ

イスクールの生徒の親から抗議の電話を受けた。苦情は、娘が学校図書館から借りてきた詩

W18歳以下の男性と女性jの中の詩「少女にとっての大都市jにおける不快な言葉に向け

られていた。その晩、クウィグリーは当人の家に行き、書籍を入手し、この出来事を委員会

で慎重に検討する約束をした。そしてクウイグリーは詩を読み、「少女にとっての大都市Jに

は「汚らわしくム「不快J(offensive)な言葉が使われており、したがって、歳以下の男

性と女性Jは学校国書館から除去すべきであるとの結論に達した。特に誰にも相談すること

なく、教育委員会の緊急会議を開催することを決め、会議で「好色 (salacious)で、わいせ

つな資料jに該当するかを検討することにした。

〈新聞での公表〉 クウイグリーは地域新開である『チェルシー・レコードj(The印 θ>]sea

Record)の発行人でもあった。このため、さっそく翌日版に意見を掲載した。

私が上品ぶっているわけではない点、異論はあるまい……ある父親から、彼の娘がハ

イスクールの図書館から手に入れた書籍の一節について苦情を受けた。このよう

が学校で入手できるという事実を知って、私の胃は痛む……書籍はチェルシーに残って

いる O

このことを行政に注目させ、このような汚いものを学校で配布しないようにしたい。

なところ、このようなくず本がどうして 14歳の生徒が近づける書架に存在しうる

のかについて、徹底的に調査してほしい。

〈会議における議論〉 緊急会議は 5月23日に開催された。席上、クウイグリーは詩を、

「不愉快J(objectionable)、「完全にわいせつJ(outright obscene)であると決めつけた。

卑猿な本を図書館の書架に置くことを許すのは重大な誤りで、このようなことが二度とおき

ないことを確実にせよと述べている O 教育委員ティロ (Tiro)は同意し、「当の本はみだらで、

想像力を何らかきたてない。まったく不快であるjと述べた。

〈マク 〉 教育長マクギー (McGee)は図書選択過程の報告をし、学校

における公開会議で申し立てを扱うことはふさわしくないと述べるとともに、クウイグリー

によって「検関にいたるかも知れない一連の結果がヲ|き起こされつつあるjと指摘した。会

議の後、 5月25日の『チェルシー・レコードjで、クウイグリーはマクギーを「マクギー氏
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の検関J(Mr. McGee's Censorship)というタイトルの社説で責めたてたO 社説では「少女にと

っての大都市jを「明らかにわいせつJ(obviously obscene)、「汚らわしいj、「邪悪で不快

なくずJ(vile and offensive garbage) と位置づけている O

苦情を訴える親と協議するために、クウイグリーは 5月 26日に特別会議を招集した。

籍全体を読んだマクギーは、苦情を受けた部分と、ほかの詩の中に含まれる一つの言葉は好

ましくないものの、それ以外のページは健全であると報告した。そして、除去対象が書籍全

体となるのか、それとも問題のページのみになるのかが決定されるまでは、図書館にこ

籍を置くべきではないと述べた。

クウイグリーは、コールマンが故意に「くずJを図書館に置いたかどうかを判断するよう

マクギーに依頼するとともに、「身分継続が好ましい人物Jにコールマンが該当するか否かの

判断を下すことを望んだ。

〈再審コールマンの意見} 6月14日に、コールマンは『チェルシー・レコードJに投書

し、「少女にとっての大都市Jをわいせつだとは忠わないという声明を発表した。生徒と教職

は利用できるべきで、アメリカ国書館協会の勧告するヒアリングを経ずして図書館から除

去したことは誤りであるとした。

これに応じてクウイグリーが向新聞で示したのは、ハイスクールの可蓄が、この詩につい

て、まったくみだらでも (lewd)、好色でも (lascivious)、 汚らわしくも、 きわどくも

(suggestive)、 不道徳でも (licentious)、 ポルノ的でも (pornographic)、わいせつでも

ないとすることに、あきれて、とても失望したとのことであった。

〈特別会議〉 その後招集された 7月20日の教育委員会の特別会議で、コールマンは自

己の職務の正当性と、生徒と教職員による使用の必要性を述べた。これにたいして、クウイ

グリーは「少女にとっての大都市Jを「くずで、下水道がお似合いであるJと評している O

クウイグリーは法律家ではないものの、合衆国最高裁判所のミラー判決(Millerv.Ca]jfornia， 

413 U.S. 15 (1973))に言及し、チェルシー市のコミュニテイの基準 (communitystandard) 

では、当の詩はわいせつであると述べた。教育委員ムア (Moore)は、作品を「病んだ生徒

たJ、「汚い、不潔な、腐った詩Jであると分類した。教育委員ティロはクウイグリー

に同意し、ミラー判決の下、 会はコミュニティの基準を適用できるとして、除去を行う

票決を望んだ。

続く 7月28日の特別会議で、 r18歳以下の男性と女性Jを教育長が除去し書架に戻さな

いことの承認を、クウイグリーは教育委員会に提案した。モロクニック (Morochnick)は、

を図書館に残し、親の書面による許可を存する場合のみ 18歳未満の生徒は利用できる

ようにする修正案を提案した。この修正案はモロクニックのみが賛成し、 6対 1で却下され

た。そしてクウイグリーの提議はモロクニックの棄権により 6対Oで採択された。

〈定例会議〉 同日の教育委員会の定例会議で、クウイグリーはコールマンを図書館から

教室へ配置転換する提案をした。ムアは、コールマンに関して「考えることはもはや尽きたJ

とする動議を提出し、さらに、権威ある良書リストJから注意深くチェルシー学校システ
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ムの図書館で使用する図書を選ぶj委員会を設置するよう提案した。これに応じて、クウイ

グリーは、事前調査をマクギーに委ねると提議した。モロクニックは、「親や他の者から寄せ

られた書籍への苦情を審査し採決する制度Jの実現可能性をマクギーが調査することを提議

した。しかし、モロクニックの修正は却下され、クウイグリーの修正案が通過した。

教育長マクギーは「少女にとっての大都市Jが含まれているページを、 W18歳以下の男性

と女性Jから除去すべきことを、のちほど校長フランコ (Franco)に伝えた。フランコはこ

のページを除去したものの、校長室に書籍を保留したままであったO なお、この詩集全体を

禁じる投票以前に、教育委員が「少女にとっての大都市j以外の詩を読んだという証拠は存

しない。

〈提訴} 8月3日に、図書館員および「チェルシー読書の権利擁護委員会Jが合衆国地

方裁判所に提訴した。クウイグリーは訴訟提起の事実を知るやいなや、 fチェjレシー・レコー

ド』で次のように述べた。

除去を票決した詩に含まれる下品(tasteless)で汚らわしいくずの類を残そうと闘う

職員を、誰が必要とするであろうか。このような反抗的な教師への対応、を議論する特別

委員会を、私は招集するかもしれない。

〈提訴後〉クウイグリーは 8月4日の『チェルシー・レコードjの社説において、教育委

員会が「学校司書の配置転換を要求するだろう O あるいは……ハイスクールの図書館に詩を

戻そうと訴訟を提起する教師の解雇を要求するだろうjと述べた。

さらに、クウイグリーは翌日の社説で、裁判官にチェルシー市の「コミュニテイの基準J

を示すために、大勢のチェルシー市民が請願書に署名することを期待した。そして、 8月10

日の教育委員会の特別委員会において、法律顧問R.テイテル (RobertTatel)の勧めで、世

論調査の実施が決まった。これを受けて、 30人のチェルシーの牧師に「少女にとっての大都

市Jの評価を求める手紙を、詩のコピーを同封して送った。 2人の牧師のみがこれに応じ、

両者とも教育委員会の見解を支持した。

8月17日の特別委員会では、テイテルが二つの議案の採決を提案した。第 l議案では、 W18

歳以下の男性と女性Jを図書館から除去する決定を再確認した。その際、 (1)問書は性教育

に属するもので学校教育とは関連しない、不健全で一部の子どもに になりかね

ない、 (3)かねてから購入している性教育の書籍であったとしても、「コミュニティの多数

者にとって、不潔で、衝撃的で (shocking)、わいせつjと思われる語句が含まれな

を選択してきたということを理由とした。第2議案は、コールマン、教職員、生徒に一切の

制裁を加えないというものであった O

{判旨}被告の禁止行為を差止める O

護審学校における生徒の権利:最高裁判所の判決によると、憲法上の自由を絶えず警戒を怠

らずに保護することについては、アメリカの学校社会よりも重要な場所は存在しない<

Shelton v.知ck，θT，364 U.S. 479 (1960)>。修正第 l条の基本概念によれば、市民は自由に
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話し、開くことで、 に影響する事柄の判断を政府の説得やフ。ロパガンダに左右されずに

決定できる O 憲法のこの崇高な目的を考慮するならば、学校は思想、の倉庫への容易なアクセ

スを実現しなければならない。修正第 l条の目的と学校の機能との相互作用の重要性を認識

して、ときどき裁判所は学校運営に介入してきた。修正第 l条は、学生や教職員が教室に入

るやいなや脱ぎ捨てなければならないマントではない。

: r全般的にいって、わが国の公教育は、州と地方の当局の統制に委ねら
れている O 裁判所は学校制度の日常的運営から生じ、憲法上の基本的な価値と藍接的かつ明

確に関連のない対立の解決に介入しないし、介入できないJ<EppθTson双。し

たがって、教育委員会は購入する書籍を自由に選択する権限を有する O

しかし、ここで提起されたのは、書籍の購入と除去との間で、教育委員会の裁量範囲に違

いが生ずるか否かという問題である O 本件と類似した案件のプレジテンツ事件では学校図書

館からの開書の除去を支持し、ミナーシニィ事件では除去を認めなかった。被告はプレジデ

ンツ事件に強く依拠している O しかし、気に入らない書籍を除去できる絶対的な権利を教育

会に認めるならば、生徒や教職員の修正第 l条の権利を無視することになる O 一方、図

書選択の場合には、国書館から書籍を除去する場合と異なり、教育委員会の判断に絶対性が

認められるかもしれない。なお、書籍が時代遅れや的外れになってしまった場合、あるいは

当初から不適当に選ばれてしまった場合に除去が可能なのは当然である O

:この作品には多くの授業と関連する十分な証拠があるO 一方、本件の作品

集が時代遅れだという証拠はない。この書籍が不適当に選択されたという議論も存在しなか

った。被告は使われている言葉がわいせつであるとも主張していない。すでに購入された、

さlインチの小さな書籍で、予算とスペースの限界は要因となっていなし'0W18歳以下の

と女性Jが禁止された理由はテーマと言葉が攻撃的なためで、この点は証拠からして明

らかである O もちろん、学校図書館からの書籍の除去すべてが、修正第 l条の価値と関連す

るわけで、はない。しかしそのテーマと にとって不快で、あるとの理由で除去

されるとき、権利を侵害さ になって、

される場合があると認めている<の

v. 1ノ 429 274 (1曾>。また、たとえナト!

自発的なもの

いる策法原別である O

として憲法上の制約を受けることは、よく知られて

の危険といつ

ならなし

いとして

:テインカ一事件< v .θ'l1t えvSchool 

は当事件にもあてはまる O 修正第 l条の価値との関連が認められる以上、

な政府利益を示さなくてはならない。ただしこの基準は、

になっていることの証明までは要求しておらず、秩序へ

を示すことで足りる O 本件の場合、アクセスの遮断をしなければ

政府利益は認められない。被告は言葉とテーマが生徒を傷つけるかもしれな

した。とはいえ、専門家の証言によれば、生徒に有害な影響を与えることのな

自 21-



い、いくらか価値のある作品であることが明らかになった。

畿図書除去の絶対性:r少女にとっての大都市Jは上品な詩ではない。確かに言葉は乱暴
であるとはいえ、わいせつではない。学問的な内容かどうかはともかく、この作品は挑戦的

で示唆に富む。ある者にとって不快だからといって、すべての人びとに不快なわけではない。

作者は街での暮らしを荒々しく描いているとはいえ、それは感受性豊かなテーマを展開する

にあたり、信j慢性を与えるためであるO 使われている言葉はショッキングである反面、意図

をありのままに伝える O 最高裁判所はかつて、伝えたい内容を受け手が識別できるように

を選ぶことと、感情に訴える言葉を選ぶことは、しばしば同じくらい慎重になされると述

べた。そして、個々の言葉に気づかうあまり、メッセージが伝えようとするいっそう重要な

要素である感情に訴える作用に制裁を加えることはできないとしたく v.CaJjfornja， 

403 U.8. 15 (1曾>。被告が主張する図書除去の絶対的権利は存在しない。

:さらに問題なのは、もし言葉とテーマが不快と

許されるならば、教育委員会の意向に反する阻害館内の見解が、ひきつづき

と予想できる点である O すなわち問題なのは、読書の権利、論争的な考え

手IJで、それは修正第 1条が保護する重要な権利である O 確かに書籍を

も可能だが、このことで自曲の範囲が狭められる理由にはならない。

で除去が

されていく

に触れる権

ること

自由市場における強力な資源であるJ<ミナーシニイ事件>。

生徒は知らないこと しつつ、興味のある領域を発見し、所定のカリキュラム外の考え

を見い出すことができる O 国書館の魔法に気づいた生徒は、生涯にわたる自発的な学習と

かさへと歩みはじめる O 図書館は教室の内外で直面する考え方を吟味し発展させる場である

と生徒は学ぶのである O 正統性という愚かな毒にたいする最も効果的な特効薬は、幅広い思

想、や見解に容易にアクセスすることであるO そのようなものにさらされることは危険ではな

い。危険なのはマインドコントロールである O 教育委員会による r18歳以下の男性と女性j

の禁止は差止められる O

7 サルヴェイjレ事件

ニューハンプシャー地区合衆国地方裁判所判決 (1979年 5月)

Rhonda Salvaj) v. Nashua of EducaUon， 469 F. Supp. 1269 (1979) 

〈教材選択指針の制定) 1977年にニューハンプシャー州教育局は州内 186の学校区に

たいして、教材の選択および苦情審査に関する指針を発表した。これを受けてナシュア教育

委員会は暫定的に「教材選択指針Jを作成した。

〈暫定指針にもとづかない fミズjの除去) rミズj(MS magazine)は、当時盛り上
がりをみせていた女性の地位向上運動をリードしていた雑誌である O 教育委員のソマイヤー

(Thomaier)は教育委員会の席上において、学校図書館が fミズJを貸出していると指摘し、
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掲載広告を示した。そして、暫定指針に従うことなく除去する議案を提起した。なおソマイ

ヤーは、シニアハイスクールで生徒が入手可能な資料に関して強い宗教的、愛国的見解を

していた。スティリアノス (Stylianos)もソマイヤーに賛成した。これにたいして、シーア

(Sheer)、パーマン (Berman)、議長のオウレット(Ouellette)は、暫定的な指針の遵守

を主張し、これに応じて教育長マッセ (Masse)は指針にもとづく審査方法を説明した。ソ

マイヤーとスティリアノスは反発して即刻の議決を求め、 5対3で議案は通過した。このた

め、 fミズjの予約購読は中止され、既存の各号は学校図書館から除去された。

ソマイヤーが問題としたのは、パイプレーター、避妊具、レズピアンや呪術に使う道具、

ゲイのための用品といった広告であった。また、共産主義の広告やキューバ旅行の勧めの広

も問題となり、雑誌本文についても共産主義のフォーク歌手のレコード入手を勧めていた

点に難色を示した。

〈教師と生徒の証言〉 裁判所の事実審理では、次の事実が認定された。

教師と校長の経験のあるスティリアノスは、生徒が学校で入手可能にすべきか否かの審査

にあたっては、教室で自分の娘に朗読できるかどうかで決まると述べた。一方、第 11学年

の生徒のサルヴェイルは、彼女の履修するコースにおいて、『ミズJは社会問題をフェミニズ、

ムの観点から論じるのに価値があると証言した。また、性的な事柄は学校で公然と議論され

ており、彼女のアルバイト先の庖ではパイプレーターが売られていると証言した。

英語教師ホステージ(AnnHostage)は、生徒に fミズJで調べる宿題を出していた。

また、英語教締ホッジ (Hodge)はいズJから課題を選んで作文を課し、生徒は参考資料

の重要性を認識していると述べた。前ナシュア公立図書館員の J.デイオン (JosephDionne) 

は、同誌はわいせつでも、明らかに攻撃的でも、社会秩序に反しでもおらず、むしろ参考資

料としての価値を感じると述べた。また、 fミズ』が推薦国書に合まれているという事実もあ

った。コンコード (Concord)・ハイスクールのJ.マクナマラ (JoanMcNamara)は、自分

の学校の生徒によく使われていると証言した。議決に反対票を投じたオウレット、シーア、

パーマンの3人は、暫定指針の遵守を重視して議決に反対したと証言した。

〈提訴〉 市民も多く参加した4月の教育委員会の会議では、 fミズj審査の手続が守ら

れなかったとして、多くの手紙が寄せられ、議決の賛否について議論がまきおこった。これ

を受けて、生徒のサルヴェイル、教師のホッジ、住民のコレッタ(Coletta) とバーレル

(Burrelle)、卒業生のコーテ (Cote)らが、教育委員会を相手に適正手続違反と修正第 l条

違反を理由に提訴した。

{判旨]原告は救済を受ける O

警警生徒の権利:いったん生徒の利益のための権利が作り出された以上、図書館は教育委員

会の社会的、政治的な趣向により左右される場ではなくなる<ミナーシニィ事件>。教育委

会の職務は、合衆国憲法と整合性を持って行使されなければならず<Morganv. 

McDonough， 548 28 (1st Cir. 1977) >、教育委員会が自発的に図書館を設置したとはい
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え、結果として憲法上保護される利益をつくりだしたことになる<チェルシ一事件>。

輪わいせつ性:原告は fミズJがフェミニストの観点からの調べごとに適している点と、

わいせつに該当しない点を主張しており、証拠からするとこの主張は認められる O 気に食わ

ない古い回しであっても、公の討論から排除することは憲法で禁じられる <Cohen v. 

CaJjfornia>。たとえある人に俗悪でも、ほかの人には叙情的なことさえあるO

プレジデンツ事件:被告はプレジデンツ事件判決を根拠にしている O しかし修正第 1条

を無視してまで、好まざる図書館の書籍を除去する絶対的権利を教育委員会が有するとまで

は、プレジデンツ事件判決では述べられていない<ミナーシニィ事件>。

韓パブリック・フォーラム:言論の自由は、伝えようとする話し手を前提とする O 本件の

ように、話し手が存在するところでは、コミュニケーション、すなわちコミュニケーション

の発し手と受け手の双方が、保護されなければならない<昭rginiaStatθ Board of 

昂 armaりY玖切なiniaCitizens Consumer Council， Inc. >。ハイスクールの国書館は発し手

(書籍)と受け手(読書をする生徒)を背景としたコミュニケーションで成り立つ「静かな

言論のフォーラムJである O コミュニケーションは修正第 l条によって保護され、

生徒のアクセスを否定するいかなる場合であっても、憲法の基準を満たさなければならない。

学校当局は、規制に仕える重大な政時利益を示す責任を果たさなければ、生徒の情報受領権

への制限を正当化することはできない。ただし、この責任はいわゆるパブリック・フォーラ

ムの場合よりも明らかに緩やかである O なぜ、なら、生徒の修正第1条の権利は、学校環境に

おける特別な行政上の必要性のために、若干の制限を受けるからである O そうであるとして

も、図書館から書籍を除去する決定は「教育的J配慮、陳腐化、建物構造上の必要性にもと

づかなければならない。このような客観的な基準を設けることで、教育委員の政治的、社会

的な趣向で書籍が除去される危険性を最小にできる O

の動機:皮肉にも、何人かの教育委員による『ミズjの本文や広告への嫌悪は、

に存在する類似の雑誌にあきらかに及んで、いない。恋意的な排除にいたらせたのは、

『ミズjの性的な調子よりも、むしろ「政治的j内容であるO このようなことを基礎に出版

物を排除するのは、 されない。

会が『ミズJの全巻を して、 2冊を したの

は、こじつけにして、利己的である O チェルシ一事件では、

を読みもしないで禁止した。時代遅れだとか書庫スペースが十分でないといっ

しなかった。『ミズjは、シニアハイスクールの学生にとって、あきらかに参考資料としての

価値がある O

話的:低俗な文章を授業で使用したことが問題となったキーフ事件判決<R仰 '1ev. 

418 359 (1st >は次のように述べているo rここでは、教師が教育
的な目的を示しているか否かが問題となる O すなわち汚い言葉が特別な攻撃のために使われ

たのか、ハイスクールの上級生に、立っていられないほどの衝撃を与えたのかということで

あるO そうではなく、汚い言葉の露出から生徒を保護することが目的であるなら、生徒たち
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の将来を案じる O たとえ、親の感情を害したことに応じた善意の行動[担当教師の解雇]で

あったとしても、ここでは意味がない。親の意向を伺うことに熱心なあまり、適切な教育と

は何かについての考慮が置き忘れられているJ。

護審他所での入手可能性:生徒は学校外で自由に『ミズJを買うことができ、公立図書館で

読むこともできるという被告の主張は認められない。「表現の抑制は、他の時、所、状況でそ

うした表現が可能だからとの理由で、正当化されることはないJ<ミナーシニィ事件>。

は「思想、の自由市場における強力な資源Jで、特に、「思想、の普及Jに献

身する「静かな言論のフォーラムjである<ミナーシニイ >0 I生徒は知らないことを探
求しつつ、興味のある領域を発見し、所定のカリキュラム外の考えを見い出すことが(本当

に)できる O 図書館の魔法に気づいた生徒は、生涯にわたる自発的な学習と豊かさへと歩み

はじめる O 図書館は教室の内外で直面する考え方を吟味し発展させる場であると生徒は学ぶ

のである O 正統性という愚かな毒にたいする最も効果的な特効薬は、幅広い思想、や見解に容

易にアクセスすることであるO そのようなものにさらされることは危険で、はない。危険なの

はマインドコントロールであるJ<チェルシ一事件>。被告は、『ミズJ誌の除去を実質的に

化する政府利益を立証できなかった。原告は救済を受ける O

8 ピクネル事件(1 ) 

ヴァーモント地区合衆国地方裁判所判決 (1曾7曾年8月)

持orgennes School Board， 475 F. Supp. 615 Vt.1979) 

〈方針の制定〉 ヴァージェンズ・ユニオン・ハイスクールの教育委員会は、図書選択と

除去についての方針を定めた。「学校図書館メディアセンター・プログラムのための権利宜

Media Center Program)と名づけられたこの

と責任を定めている O 教育委員会の権限

教師、コミュニティにとって最大の利益を追求す

会の方針に沿って、教師と生徒に最大のサーピ

し、運営することであるO 生徒の権利は読

文書で

は方針と手続の採択によって、生徒、

ることにある O

め

自

た

を

るすをス

自由にアクセスすることである O

したのち、権利宣言ではいくつかの標準的な「図書館資料の

選択のための教育委員会指針jを掲げた。この中には、親が特定の書籍の再審査を要求した

場合の手続も含まれていた。そのような要求を受け取った場合、可書は親とともに、問題解

決のために会議を開催しなければならない。問題となった事項は、教育委員会の多数決によ

って解決されることになる O

〈苦情の申し立て〉 この手続が採択された何か月か後に、二つの申し立てが親から教育

委員会に寄せられた。申し立てには『狼たちの午後j(Patrick Mann， Dog Day Aftθornoon， 
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1975)と『ワンダラーズj(Richard Price， The 野~ndθrθTS， 1972)が含まれていた。親の苦

情は、書籍の中の言葉が俗悪で下品でという点にあった。教育委員会は fワンダラーズJを

図書館から除去し、 r1良たちの午後Jを校長室の制限書架に霞くことを決定したほか、いくつ
かの有名なフィクションの購入禁止を票決した。そして、好ましいものとして ID.フィッシ

ャー (DorothyCanfield Fisher)の著作、 SF (science Fiction)、低い諾葉力でも高い興味を喚

起する書籍J(high interest-low vocabulary) を示し、それ以外の書籍については、教育委員会

と協議のうえで学校当局により再審査されなければならないとした。

〈提訴〉 このため、生徒のグループ、親、図書館職員、読書の権利財団が、書籍の除去

の差止めと方針の修正を求めて提訴した。教育委員会はもっぱら「個人的な趣味や価値観J

を動機に行動しており、また内部方針と手続に反した点で適正手続に違反していると主張し

た。さらに除去された書籍への生徒のアクセスを損なっており、修正第 l条 しているO

{判旨}被告による却下の申し立ては認められる O

畿圏書館の特質:自由で思想、の多様性に富んだアメリカ社会を形成するにあたり、図書館

はきわめて重要な機関である。多様な見解および多様な文化への理解を幅広く深める機関で、

さらには誇りある民主主義の機関でもある O 資料が除去され、その理由が単に個人的な見解

にもとづいて内容が不快であるとか、政治的、社会的に不適当だという場合には、図書館の

活力と効用はひどく損なわれてしまう O

プレジデンツ事件判決への追従:ただし、図書館の方針が憲法に完全に拘束されるもの

でもない。「全放的にいって、わが国の公教育は、州、!と地方の当局の統制に委ねられている O

裁判所は学校制度の日常的運営から生じ、憲法上の基本的な価値と直接的かっ明確に関連の

ない対立の解決に介入しないし、介入できないJ< Epperson v. Arkansas>。確かに図書館
の方針と被告の行為は、当裁判所が全面的に賛成できるものではない。しかし、ヴァージ、エ

ンズ・ユニオン・ハイスクールの生徒の憲法上の権利には、直接的にも明確にも関係してい

ない。プレジデンツ事件では次のように述べている oI蔵書についてはだれかが決定を下す必

要がある O だれが決定をしても反対は生まれる O 続いて生じる焚書の叫びは、決してこの学

校内の鴎争を、修正第 1条の問題にまで引き上げることはない。もしこれが現実化すると、

司法が学校内の事柄に常に介入するという事態になる o 3入、ときには 9人の合衆国裁判官

が地域の生徒のためにカリキュラム作成や図書選択に介入することは、決して学問の自由を

育むことにはならないJ。原告はプレジデンツ事件と本件が異なることを主張したものの、憲

法上の意味があるとは思えない。ヴァーモント州ではニューヨーク州と同じように、ナトi法が

教育委員会に学校行政についてかなり大きな権限と裁量を与えており、そこには学校図書館

資料の受け入れと利用を含む。また、本件とプレジデンツ事件で生徒の年齢に差はない。さ

らに、プレジデンツ事件判決では、書籍の購入と除去に明確な教育的根拠を要求していない。

プレジデンツ事件以外の裁判:プレジデンツ事件判決に追従せずに、独自の判断を展開

したミナーシニィ事件判決とチェルシー事件判決の存在を当裁判所は認識している O これら
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の判決によれば、教育委員会は書籍の購入に広い裁量権を持つが、そうした裁量権は、書籍

の除去にはあてはまらないという orひとたび公立学校に国書館が設置された場合、州は生徒
の利益のために、重要な特権を授けたことになる O その時々の教育委員会のメンバーが、不

愉快であるとか承認しがたいとの理由で蔵書を取捨し、この特権を剥奪するようなことがあ

ってはならないJ<ミナーシニィ事件>。しかし、たとえこのような憲法上の分析に利点が

あろうとも、当巡回区が拘束される準別ではない。プレジデンツ事件では、「この考えは珍奇

なもので、いかなる法理論の中にも見い出すことはできないJと述べているO

鱒情報を受け取る権利:表現の自由の下で情報を受け取る権利は、単に話し手の権利を反

映したものにすぎない。著者には学校図書館に購入させる権利もなければ、除去させない権

利もない。学校図書館を通じてそれらの作品に目を通す生徒の情報受領権が、さらに幅広い

はずがない。

鯵表現の権利:生徒の自由な表現の権利を縮小した事実はない。生徒は問題の書籍を書庖

から購入でき、他の図書館で読むことや、学校に持ち込んで議論することも自由であるO た

とえ、教育委員会が作品の購入を見送ったり、学校図書館の作品を除去したり、アクセスを

制限したりしても、生徒の修正第1条の権利は侵害されたとはいえない。

輪図書館職員の権利:修正第 l条には学問の自由が含まれるものの、司書が学校図書館の

を支配する特別な学問の自由を有するわけではない。国書館のために作品を選択する作

業は、方法論 (methodological matter) 上のものというよりも、むしろカリキュラム上のも

ので、教育委員会がカリキュラムの実質的な内容に関する幅広い裁量を有する O

9 ビクネル事件(2 ) 

第2巡回区合衆国上訴裁判所判決 (1980年10月)

Bicknellv.協'rgennesUnion 1五泌SchoolBoard， 638 F.2d 438 (1980) 

[ニューマン (Newman)裁判官の多数意見]申し立ての棄却は、確認される O

曾原告の主張:本日、私たちはピコ事件合衆国上訴裁判所判決を下した。本判決ではピコ

判決と同じように、学校図書館から書籍を除去する教育委員会の決定が問題となっている O

原告は、教育委員会がもっぱら「個人的な趣味や価値観Jを動機に行動したという O そして

教育委員会が内部方針と手続に反した点で適正手続違反があり、除去された書籍への生徒の

アクセスを損なっているために、修正第 l条違反であるという O

ピコ事件との比較:ピコ事件の多数意見では、書籍の除去が思想、抑圧の危険を伴うなら

ば、学校社会のメンバーの修正第1条の自由が侵害されると述べている O しかし、当事案で

は、このような危険が存在したという主張はされなかった。教育委員会のまなざしは、 2冊

の書籍の低俗で下品な言葉に向けられている O 思想のために除去したとか、政治的動機によ

っし青稽に不満があったという兆候はなかった。それどころか、原告さえも、書籍が低俗で

下品なために除去された点を認めている O 一方、下品な内容や明らかに性的な内容を規制す
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る学校当局の権限を逸脱したという主張は行われていない。

審低俗性の判断:教育委員会が不適切な言葉を理由に、 2冊の書籍を除去する権限を教育

委員会が有する点については原告にも異論がない。原告は、低俗とか下品という決定が、も

っぱら教育委員会メンバーの傭人的な趣味や価値観の場合は、除去の決定は違法であると

張している O しかし、低俗や下品を理由として資料の除去が許されると考えられる限り、教

育委員会メンバーが個人的な趣味を基準にしたことは、法的申し立ての理由にならない。

購手続上の問題:原告は図書館の手続方針を遵守しなかったと主張している O しかし、た

とえナ1'1が手続に従うことを要求していたとしても、合衆国憲法上の適正手続保護の利益まで

は認められない。俗悪と下品さのため、 2l冊の書籍が除去されたという点について争いはな

く、適正手続の問題はこの事例では生じない。

{マンスフィールド (Mansfield)裁判官の同意意見}棄却する O

輪ピコ事件:多数意見の結果に賛成する O ピコ上訴審で私が反対した点と同じだけれども、

ピコ事件と法的に重要な違いがあるとしたニューマン判事の判断には賛成できない。ピコ

件で述べたのと同じ理由で、この裁判も棄却する O

{シフトン (Sifton)裁判官の反対意見}原審に差戻して、証拠調べを行うことを要求する O

鵠審査基準:ニューマン裁判官はこの裁判とピコ裁判とを区別している O しかし、学校内

でかなり低俗で下品な資料にアクセスする権利は、この裁判でもピコ裁判と同じく存在する O

俗悪で下品を攻撃するのではなく、書籍が表明する思想、を攻撃するような、不明確であいま

いな方法や規準により、資料へのアクセスを妨げてはならない。ピコ事件でニューマン裁判

官がたくみに述べているように、書籍の有する見解への担絶感を抱く方向に向けて、学校が

市民の力を利用したか否かが重要である O

:この裁判の原告には、教育委員が何を行ったかについて、 と審理の

機会を与えるべきである O 原告は、被告が最近になって制定した学校図書館の運営維持のた

めの方針と手続に被告自身が違反していると訴えている O 実際に、被告は自らが決定し

質的、客観的な基準と明確な手続に従わなかったし、従ったという形さえも整えなかった。

図書選択のための客観的な規準と 5段階の手続を無視し、図書の除去に際して相談すべき専

門家の助言も得ていない。

:申し立ててられた実体的手続的違反の類は、被告の行為を非難することに

なる O 私がピコ判決で述べているように、答弁、開示、裁判に値する O る思想

への不賛成ゆえに、教育委員会が2冊の書籍を除去したのか否かを原審で審理すべきだ、ったO

原審に差戻して、証拠調べを行うことを要求したい。
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10 ザイカン事件

第7巡回区合衆国上訴裁判所判決 (1980年 8月)

Zykan v. 陥 rsawCommunity School Corporation and 陥 rsawSchool Board of 

Trust，θθ's， 631 F. 2d 1300 (1980) 

( 6つの訴訟〉 本件はインデイアナナトlワルソー・ハイスクールにかかわるいくつかの訴

訟が併合している o (1) r価値の明確化j(拘luesClar折cation) という教科書の破棄と、学校
からの排除が命じられた。原告の主張では、排除が、教師、親または生徒との適正な相談な

く行われた。また、テキストの文学的価値、および学校における価値を決定する十分な処置

を欠いていた。 (2)元校長のスミス (Smith)が英語教師ブルナウ (Burnau) にたいして「文

学中の女性Jというコースでの使用を考えていた一冊の書籍の出版社への返還と、残り三冊

の使用禁止を要請した。 (3)r不愉快なj資料を指定し、使用禁止にする方針を教育委員会が
公表した。また、スミスは長らく使われてきた『学生批評j(Student Critic)の部分的削除を

教師に要求した。 (4)被告は r15歳の遺書:アリスの愛と死の日記j(GoAskAlice， 1971;邦

訳，平井イサク，講談社， 1979)を永久に図書館から除去した。

〈提訴〉 生徒のザイカン (Zykan)らは、ワルソー学校公社 (WarsawCommunity School 

Corporation) とワルソー教育委員会を、修正第 1条、修正第 14条違反で提訴した。

原告の提訴理由は、「単に、書籍の中の特定の言葉が教育委員会の社会的、政治的、道徳

的な趣味に反するために感情を害しているだけで、全体として教育的価値が欠乏している

ではないJ という点にある O また、検問の決定を処理する「クロフトポリシ~J (Croft 

と呼ばれる正規手続を、被告が無視した点を指摘した。さらに、被告が7つのコー

スをハイスクールから削減したのは、単に「教え方とコースの内容が、社会的、政治的、

徳的な心情を害したからにすぎないjと主張し、これもまた「クロフトポリシーjに反する

とした。最後に、被告が英語教師ブルナウの再濯用を被告が拒否した点を、学問の自由への

と主張した。

、ザイカンの知る権利 されており、それは気まぐれで理不尽な、

ると述べた。そして、きまぐれで恐意的な検関により被告は寵接的に苦

しんでおり、ワルソー@スクールでの知識の自由な交換に、萎縮効果を与えていると主張し

た。

7 るインデイアナ地区合衆国地方裁判所は棄却の申

を許可した。判決は次のように述べている O

この巡回区の先例によれば、学校当局の裁量権行使に憲法上の制約を認めたものは、

ほとんど存在しない。学校当局の機能は、可能な限りたくさんの事実と意見から、最も

効果的な方法を決定することにある O 憲法上の制限はされず、むしろ、どのようなタイ

プの市民がよい市民かという意見を学校当局が展開するのは正当である O そして、生徒
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をよい市民に育成する取り組みの一環として、教科書の選択、図書館の書籍の除去、カ

リキュラムからのコースの削減を正当に決定できる O したがって、これらの決定が個人

の社会的、政治的な道徳の信念にもとづくと主張したとしても、学問の自由への侵害は

認められない。

{判旨}原審を破棄し、差戻す。

曾学問の自由:生徒が、校門を通過することで言論や表現の自由を放棄することはない<

Tinker v. Des Moines Independent Community School District>。修正第 l条が保障する

仁思想、の市場jの概念は「学問の自由」により保護されており、イデオロギーの強要から学

界が自由であることの重要性は認識されている<Healyv.James， 408 U.S. 169 (1972)>。

学問の自由が憲法上保護されている輪郭は明確ではないものの、大学よりもむしろ、中等学

校での議論が盛んである O 中等学校の生徒は、憲法上の最近の概念である「開く自由J

(freedom to hear)に限定されるものの、あきらかに教室内でいくらかの自由を持っている

<切rginiaS版印のTV.阪rginiaCitizens Consumer Inc. >。

自由の制限:しかし中等学校では、「学問の自由」の妥当性が二つの要国で制限される O

に、自由の権利と自由の必要性は、生徒の知的発展の段階によって制限される O 思想、の

市場を完全に活用するための知的技量が、ハイスクールの生徒には不足している O 経験と熟

慮にもとづいた指示と指導が必要である O 第二に、中等学校には脂広い成長を助ける役割が

ある O それは、コミュニテイに生徒が参加するための、基本的な社会的、政治的、道徳的な

価値の促進と育成を含む<Ambachv.Norwick， 441 U.S. 68 (1979)>。その結果、コミュニ

ティは、若い市民のために適当なカリキュラムを選び支持する O これは正当で重要なやむに

やまれぬ利益を持つ<PalmθTV.Board of Education， 603 F.2d 1271 (7th Cir. 1979) >。この

ため、教育委員会は教育事項についての全権力を委ねられた。

輔教育委員会の裁量:教育的な生徒指導の必要性が、学問の自由を構成する権利や利益よ

りも大体において優越する O最高裁判所はこの利益の均衡を認め、「全般的にいって、わが国

の公教育は、ナト!と地方の当局の統制に委ねられている O 裁判所は学校制度の日常的運営から

生じ、憲法上の基本的な価値と寵接的かつ明確に関連のない対立の解決に介入しないし、介

入できないjとした<Epperson v. Arkansas>。教育的決定は、必然的に学生が読み開く内

容の選択を伴う O そして中等学校における生徒の成長を促進するという目的を考慮して、教

育委員会はコミュニティの基本的な価値を伝達するために、教育内容を形成する裁量を有す

るO その結果、教育委員個人の社会的、政治的、道徳的な見方にもとづく教育的決定は許さ

れる<CaりTV.Board of Education， 598 F.2d 535 (10th Cir. 1979) >。国定的で排他的な教育

を学校当局が始めない限り、裁判所が教育的裁量を妨げることを許すべきではない。原告は、

自由裁量の濫用を示す十分な事実を証明できていない。

輪先例の検討:原告も完全に書籍を利用できなくなったとは主張していなしミ。学校の中で

その内容を論議することを禁止したとか、教育委員会の正当性に相反する資料を図書館から
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浄化する運動の一部であったとは主張していない。それにもかかわらず、少なくとも 3つの

法廷は、いったん書籍が学校図書館資料の一部として提供されたならば、学校当局が内容に

不服であるからといって、除去しではならないと判決した<ミナーシニイ事件合衆国上訴裁

判所判決、サルヴェイル事件判決、チェルシー事件判決>。しかし、当裁判所は、特定の書

籍が書架の保有権を獲得するという判断を拒否する O すなわちプレジデンツ事件、ピクネル

事件合衆国地方裁判所判決、ピコ事件合衆国地方裁判所判決に同意するO

曾違憲性の有無:たしかに、図書館は知的好奇心を育成して、利用者の知的なニーズに仕

える普遍的な情報資源である<ミナーシニィ事件、ピクネル事件合衆国地方裁判所判決>。

しかし、そのような感情によって、現実を不明確にすべきではない。学校図書館は、限られ

た予算で運営される小さな補助的施設である<ピクネル事件合衆国地方裁判所判決>。それ

らの制限にもかかわらず、多様な全生徒のニーズを満たさなくてはならない。学校図書館は

カリキュラムを通して指定される基本的な読書資料を主に提供する O 関書館の資料に目が行

き届かなかったり、大切な槻のスペースを使い続けることを正当化できなかったりする場合

に、管理者が図書を除去しないのなら無責任である<プレジデンツ事件合衆国上訴裁判所判

決、ピコ事件合衆国地方裁判所判決>。すべての不快な資料の浄化の一環として、管理者は

図書館から書籍を除去できる O生徒が特定の書籍を買ったり読んだり、学校へ持ってきたり、

議論したりすることを、学校当局は禁じることはできない。しかし、そのような主張を原告

はしていない。単に、個人の社会的、政治的、道徳的な信念にもとづいて除去されたと主張

しているだけである O 原告にさらなる主張の機会を与える O

11 ピコ事件(1 ) 

ニューヨーク東部地区合衆国地方裁判所判決 (1979年8月)

Board of Education v. Pico， 474 F. Supp. 387 (1979) 

[事実}

〈政治団体による不適図書のリストアップ) 1975年 9月に、 R.アーレンス (Richard

Ahrens)、F.マーティン (FrankMartin)、P.ヒューズ (PatrickHughes)は、「ニューヨ

ーク親の会J(Parents of New York United: PONYU)主催の会議に参加した。この会は、

州の教育にかかわる立法の動向に目を光らせている類の団体で、政治的には保守的な団体で

ある O この会議において、アーレンスの表現によると「不愉快なJ(objectionable)図書、

マーテインによると「学校生徒には適切でない」図書の一覧を入手した。

〈図書検討委員会によるリストの検討〉 しばらくして、教育委員会は図書検討委員会を

組織したO この図書検討委員会は、アイランドトリーズの親4人と、アイランドトリーズの

教職員 4名からなり、リストにあがった書籍を読み、教育委員会に図書館に残すべきかどう

かを答申することを目的としていた。その際、「教育的適合性J(educational suitability)、

「品位J(good taste)、「妥当性J(relevance )、「年齢および学年に応じたふさわしさJ
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(appropriateness to age and grade level)に気を配ることになっていた。

7月に図書検討委員会は、教育委員会にたいして最終報告を提出した。リスト中の 5点に

ついては学校図書館に保持されるべきこと、 2点については学校図書館から除去すべきとさ

れた。また、残りの4点のうち、 2点は合意にいたらず、 1点は未検討、そして残りの 1点

は親の承諾を得て利用できるようにすべきとされた。

〈教育委員会による勧告の拒否) 1か月後、教育委員会は図書検討委員会の勧告を受け

入れなかった。 1点のみが学校関書館に制限なしで戻されるべきとされ、別の 1点について

は親の承諾を得て利用すべきとされた。残りの9点については、図書館およびカリキュラム

での使用から除去すると決定した。教育委員会は、自ら任命した図書検討委員会の勧告を拒

否した理由を示さなかった。

〈提訴〉 教育委員会の決定にたいして、ピコらは連邦法 (42U. S. c. S 1983)にもと

づきニューヨーク東部地区合衆国地方裁判所に訴訟を提起した。学校図書館からの書籍の除

去、およびカリキュラムでの使用を禁止する決定は、社会的、道徳的、政治的な好みに反す

る文言を理由にしたものであり、教育的価値を全体として欠くことが理由とはなっていない

との理由である O そして、教育委員会の行為により、修正第 l条の権利が侵害されたと主張

し、教育委員会の行為が違憲であると宣言するよう求めた。また、 9点の書籍を図書館に戻

すとともに、学校のカリキュラムでの使用を妨げないよう、差止め命令の発給を求めた。

i半日旨]被告の略式裁判の求めは許可され、原告が求める事実審理は行わない。

プレジデンツ事件:原告が依拠するのは、過去の同種の事件についての合衆国裁判所判

決のうち、教育委員会による関書館蔵書の制限または除去の決定を違憲とした案件、すなわ

ちミナーシニィ事件合衆国上訴裁判所判決、チェルシ一事件判決、サルヴェイル事件判決で

ある O しかし、当裁判所にとっては、教育委員会による図書館蔵書の除去の決定を合憲とし

たプレジデンツ事件こそが、本件の判断にとって依るべき先例である O プレジデンツ事件で

は、エパソン事件で合衆国最高裁判所は示した「全般的にいって、わが国の公教育は、ナ1'1と

地方の当局の統制に委ねられている O 裁判所は学校制度の日常的運営から生じ、憲法上の基

本的な価値と寵接的かっ明確に関連のない対立の解決に介入しないし、介入できないjとの

っている O そしてプレジデンツ事件判決は、憲法上の価値との衝突がないとの理由

で教育委員会による決定を合意にした。

:本件において、論争の核心は、公教育における教育委員会の憲法上の役割にある O

ニューヨークナ1'1において、公立学校の管理は地元で選挙された機関に委ねられている O そし

て、公教育の主な機能は、コミュニティの基本的価値の伝達のために教え込む

(indoctrina tive)ことであるO 本件では、アイランドトリーズの教育委員会による評価の是

非は争点ではない。また、かりに図書が俗悪で不健全であったとしても、その悪影響から生

徒を守るために、図書を除去して図書館を清潔にすることが賢明な教育的決定か否かも争点

ではない。これらの争点は、学区の有権者によるか、または適切な行政的請願にもとづいて、
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州教育長官により決定されるべきである O

教育委員はコミュニテイによって選ばれた。その教育委員が、書籍をコミュニティの基本

的な価値に相反すると認めて除去することを、果たして修正第 1条が禁じているか否かが争

点となる O プレジデンツ事件判決では、当初の選択で不適当にも選ばれた書籍は、「当初の選

択権を持つ教育委員会が、同じ権限でj除去できるとした。この判例は本件を拘束している O

また、たとえ当裁判所がこの判例に拘束されないとしても、結論は同じであろう O

と除去の底別:原告が依存するミナーシニィ事件などの三つの判例の場合、図書の

選択と除去を区別しようとしているO しかし、このような区別はなんらの憲法上の原則にも

立脚していないし、また実務に役立たない。学校図書館の維持は、継続して行われる一連の

作用であるO そこでは教育公務員が経費、書架スペース、教育上の必要性、生徒の要求、教

職員の関心事を総合的に判断して、定期的に国蓄を加えたり除去したりする O その際は、財

源および書架スペースを勘案しつつ図書の内容こそが第一義的な選択規準となる O もし教育

委員会による除去を裁判所が認めないのなら、たとえ教育委員会が不適当な内容と決定しで

も、財源がある限り生徒の求めに応じて書籍を購入する義務が生じてしまう O 裁判所は学校

にあるべき図書の決定になじまない。そうした決定に適当な機関は教育委員会である O

と情報へのアクセス:本件における教育委員会の決定には、自由礼拝などの宗

教問題が含まれていない。また何らかの理論や教義を教えることが禁じられでもいない。さ

らに、教室内の討論に課された制約もないし、また教師や司書のいずれにも処罰が加えられ

てはいない。なおかつ、生徒の沈黙の権利または自由な討論の権利が何ら否定されていない

し、教室や学校内での討論が直接的に禁止されてもいない。教育委員会は、本質的に俗悪と

じた一定の図書についてのみ利用を制限した。除去は誤った教育哲学を反映しているかも

しれないが、修正第 l条の権利にたいして直接的かつ明確な侵害を引き起こしてはいない。

ピコ事件(2 ) 

[シフトン

さらに、

8月)

を考慮して、政府に子どもの世話を委ねる O

ることであり、わが国での公教育は出と地

したように、真に

々の決定を、法

ら書籍を除去したという主張は、そのま

のような活動は「学校制度の日常的運営Jの

に関連Jしない。

:しかし、被告の学校当局は、きわめて不規則で、怒意的で、自由気ままな
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方法を用いた。すなわち学区の子どもたちの教育と福祉からかけ離れた読者、政治的見解を

背景とした匿名の読者により選択されたリストの使用である O さらに、除去騒動をひきおこ

すような振る舞いである O 多数派の意思によって形成されたと印象づけているものの、一貫

性のない自由気ままな手続は、教師、司書、生徒にとってはいしミかげんなものにすぎない。

告知と防御の機会、教育コミュニティの関心の出番はほとんどなかった。学校の中の言論に

関する方針を不規則、不公平、恐意的に執行することは、内容自体が修正第 l条に違反する

のと同じくらい恐ろしい。

輔除去の動機:被告の道徳的、政治的信条を基礎として除去の決定がなされたという証拠

は、手続と実体の両者に現れている O 学校図書館から書籍を除去した本当の動機は、学区の

どもの福祉と教育に向けられてはいなかった。被告は、動機が修正第 1条に適合した方法

であったと証明していなしヨ。さらに、たとえやむをえない被告の行為であったとしても、原

告は提示された正当化が単なる口実であることを見つけ出す機会を不当に奪われた。被告の

動機を審理するために、事実審に差戻すべきである O

ーューマン裁判官の

畿思想、の抑圧:一般的に学校当局は、国書館の管理方法の決定、書籍の選択や除去をまか

されている O しかし、思想、を抑圧するための行為であるならば、学校当局の権限は修正第 l

条を逸脱する O生徒は思想、の抑圧を敏感に感じ取る O書籍があらわす思想、は受け入れがたく、

誤っており、議論や考えることさえも禁じるというメッセージを、生徒や教師に公式に示す

ことになる O この萎縮効果はあまりに明瞭である O もっぱら思想、を理由とした書籍除去の象

徴的な効果は、アクセス制限により生ずる結果よりも重要であるO 図書館外で利用できる事

は重要ではない。むしろ公衆の力を利用した点に着目すべきである O 学校図書館からの書

籍除去は、焚書よりも攻撃的ではないものの、弾圧という重要な脅威を引き起こす。

輪憲法上の饗戒:教育は、社会的責任の準備を生徒にさせるという重要な役割を演ずる O

もし学校が生徒の自立的な思考を抑圧するならば、この役割への脅威となろう O さらに、政

治問題は感情が自然に高まる領域である O そして、州当局にとって自らの見解を強いる誘惑

はあまりにも大きい。これを確実に避けるためにも、憲法上の特別な警戒が必要である O

畿プレジデンツ事件の評価:当法廷が過去に下したプレジデンツ事件判決は、書籍の除去

が修正第 1条に違反しないと考えた。プレジデンツ事件の場合、修正第 l条違反が極めて軽

微であり、性的内容を理由に除去された。除去の政治的な動機は供述されず、証明もされな

かった。特定の政治的な思想、を抑圧する効果を持っていたならば、修正第 l条違反を認めた

だろう O

輪不選択と験去のちがい:並外れた注目を集めている書籍の入手を特に禁じた場面でない

限り、不選択は、取得されなかった無数の書籍の l冊にすぎない。他方、除去は非難のため

に書籍を選び出す。それに不選択と較べて、除去は許されざる政治的動機の存在を示唆する O

不選択には図書館資源の限界といった多くの理由がある O しかし書籍が選択され配架された
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ならば、書架に余裕のある図書館の場合、除去の正当な理由はほとんどない。このように、

除去は、思想抑圧の危険性の存否を決定するに際して証拠上の重要性を持つ。原審の略式判

決を差戻し、事実審を行うべきである O

[マンスフィールド裁判官の反対意見}原審の決定を支持する O

鱗決定者:図書館蔵書に関しては、権限を授けられた一部の人または組織体が決定をしな

ければならない。たとえ、どのような書籍を、いかなる学校の部門が選択したとしても、他

の人やグループは意見を異にするだろう O しかし、ほとんどの場合、合衆国裁判所は学校当

局の決定に口出しすることをやめなければならない。たとえ裁判官の見解のほうが賢明であ

ったとしても、教育委員会は生徒の福祉や教育に関連する合理的で具体的な根拠にもとづい

て議決するのであり、そのほうが適正、誠実である O

畿思想、の抑圧の有無:教育委員会は、特定の社会的、政治的な見解を教え込もうとしてい

ない。思想の自由な交換は、抑圧されなかった。原告と被告はともに教師と生徒が教室や学

校内で除去された書籍のテーマや思想、について自由に議論できると認めている O 生徒は学校

の外で書籍を購入できるし、公立図書館から借りてもよい。書籍についての議論、そこに含

まれる問題、それが支持する思想、について、教育委員会は禁じていない。本事件とプレジデ

ンツ事件では、法的に重要な違いはない。

と除去:教育委員会が学校図書館の書籍選択権を有するのであれば、同じく除去の

権限も有するはずである O 選択の際に失敗があったと教育委員会が合理的に結論づけるなら

ば、書籍を除去しでもよい。また、教育的目的に不適と合理的に見い出されるならば、除去

する権限は学校当局の監督機能に含まれるO この行為は全生徒の修正第 l条の権利を少しも

侵害しない。したがって原審の決定を支持する O

13 ピコ事件(3 ) 

合衆国最高裁判所判決 (1982年8月)

Board of Education v.丹'co，457 U.S. 853 (1982) 

{ブレナン (Brennan)裁判官の相対多数意見]事案を事実審に差戻す。

鱗教育委員会の裁量と修正第l条:裁判所は学校制度の日常的運営から生じ、憲法上の基

本的な価値と産接的かつ明確に関連のない対立の解決に介入しないし、介入できない。しか

し、図書除去については、直接的かつ明確に関連しているかもしれない。

審思想、を受ける権利:思想、を受ける権利は、思想を送る権利に不可避的に伴い、さらに、

受け手自身にとっても自らの表現の権利を行使する際に不可欠なものである O 生徒にとって

思想、を受ける権利は、多元的で論争的な成入社会に能動的かつ効果的に参加するための準備

となる O

:学校図書館は公立国書館に劣らず「静寂で知識に満ちた気品ある場J
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である O 学校図書館は、生徒が調べ、学び、評価を加え、新たな発達と知識を自由に得るの

にふさわしい場である O 生徒は未知のものを探り、カリキュラムでは扱われていない関心分

野や思想を発見することができる O また、教室の内外で自分に示された考えを試し発展させ

る場であることも学ぶ。

豊島教育委員会の裁最:被告は学校の教え込む任務を強調し、完全な自 を主張する O

しかし、本件の学校図書館では、生徒の利用と書籍の選択は完全に自発的である O すなわち、

自由意思による自己学習の機会と個人的に豊かになる機会を生徒に提供している O 教育委員

会のカリキュラムに関する自由裁量を、そのまま学校図書館や自発的な探求のしくみにまで

広げることは見当違いである O 教育委員会は学校図書館の内容を決定する自由裁量を有して

いるものの、この裁量を偏狭に特定の党派に偏る仕方、あるいは政治的な仕方 (narrowly

partisan or political manner)で行使しではならない。憲法は官憲による思想、の抑圧を許さ

ない。

鱒除去の動機:もし、賛成できない思想への生徒のアクセスを否定する意図を持っており、

かっこの意図が教育委員会の裁決にとって決定的要素である場合、教育委員会は憲法に反し

て自由裁量権を行使している O 公の決定がこのような意図により支配されることを容認する

のは、まさに一種の官製の正統性の奨励であり、過去の判例ではっきりと非難されている O

その反面、俗悪さや教育的適合性といった動機づけが教育委員会の裁決にとって決定的なも

のであるなら、官憲による思想、抑圧の脅威をもたらさない。

韓間番の選択と除去:本判決は関書を選択する教育委員会の自由裁量権には影響を及ぼさ

ない。思想、の抑圧を扱っているのであり、もっぱら図書を除去する自由裁量権に影響を及ぼ

す。

韓教育委員会の動機:教育委員会の手続は非常に変則的でその場限りのものであった。除

去の決定は、図書の思想、に異議があること、または自らの政治的な正統性を生徒に押しつけ

たいという願望にもとづいていた。これが決定的な理由であった可能性を、証拠は示唆して

いる O 重要な事実について明らかにされなければならず、

{ブラックマン (Blackmun)裁判官の同意意見]相対多数意見の結論に同意する O

l条の権利の性質:相対多数意見が要求する教育委員会の動機の立証は、実際に

は適用範囲が狭い原則である O 図書が不快な言葉づかいを含んでいたり、生徒の年齢にふさ

わしくなかったり、

合、修正第 l条は

る思想、が公共の福祉にとって明らかに有害であるという理由の場

会が拒むことを許すであろう O

{ホワイト 相対多数意見の結論に同意する O

は、教育委員会の自由裁量権にたいする

範囲にまで無理に踏み込んでいる O この段階でそうする必要性はない。

てーガー (Burger)裁判官の反対意見}相対多数意見の結論に反対する O

l条の制約の

畿思想、を受ける権利:本件では生徒にいかなる種類の制約も加えられていなし=。問題の図
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を読み、議論することは自由で、自己を表現する能力に何ら車接的な外部からの制約はな

い。にもかかわらず、相対多数意見は図書館蔵書に含まれる思想にアクセスするという新し

い修正第 l条の権利を認めている O 政府機関に一定の図書への継続的アクセスを提供させる

権利は、過去の判例から導かれない。

の投票:投票で選ばれた教育委員会がコミュニテイの意見を代表する O 誤りを

犯すかもしれないものの、そのときは存権者が投票によって放逐できるO 相対多数意見のい

うような権限を、裁判所のものとすべきではない。

舗政治性の判断:相対多数意見の基準はあいまいで、何が政治的かについて不明である O

結局、当該図書についての裁判官の評価に左右される O しかし、この裁量を行使するにふさ

わしいのは、地元の投票で選ばれた教育委員会であり裁判官ではない。

種参教育委員の抑制:相対多数意見は、教育委員会は選挙民を反映しており、国書の選択と

除去に恐意的な自由裁量権を行使しえないことを看過している O

{ノfウエル (Powell)裁判官の反対意見}栢対多数意見の結論に反対する O

1冊の国書の教育上の価値をどうみるかは高度に主観的なもので、裁判官が適任である

ことはめったになく、裁判官は学区の親および住民にたいして敏感に反応する立場にない。

さらに相対多数意見のいう思想、を受ける権利は先例がなく、意味のない一般法則化である O

また、相対多数意見の提示する基準は主観的な手引きにすぎず、基準のない基準であるO

{レンクィスト(良品開uist)裁判官の反対意見}相対多数意見の結論に反対する O

アクセスする権利:合衆国最高裁判所は、抽象的な争点や仮説にもとづいた争点、

および時機の未だ到来しない憲法上の争点について判断しない。このような慣行に相対多数

は反する O また、教育委員は支配者ではなく、社会的価値や知識を教え込む教育者とし

て、個人の政治的、道徳的見解に立脚して教育上の決定を行えるO さらに、生徒の思想、を受

ける権利を、過去の判例で認めたものはない。除去された図書を

入手できる以上、情報を受ける権利が妨害されたとはいえない。もし、生徒が教育と無関係

アクセスする権利を有するならば、教え込むという教育の本質と相容れない。また、

自由奔放な探求の場である大学図書館と異なり、教え込むことを補足する場所

である O 関書の選択と除去はいずれも同じ影響力でアクセスを拒絶しており、相対多数意見

のいう取得と除去の区別は意味がない。

14 シェッケ

は行政機関

を採用する O

メイン地区合衆国地方裁判所判決年 l月)
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としての特別な役割を見落とし
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{事実]

( r365日j ) R.グレッサー (RonaldJ. Glasserr)著の r365日j(365 Days， 1971) 

は、ヴェトナム戦争時のアメリカ人兵士による記事を編集したノンフィクションである O

1971年にメインナ1'1のウッドランド (Woodland)ハイスクールの図書館に配架された。 r365

日jはベイリーピル教育委員会が 1981年4月28日に除去するまでの 10年間で、 32国の貸

出しが行われた。

〈苦情の申し立て〉 最後に借り出したのは、 M.デイヴンポート (MaryDavenport)夫

人の 15歳の娘である O 娘が図書館から借りた書籍に、好ましくない言葉が含まれていると

友人から伝え聞いたデイヴンポート夫人は、夫とともに娘から r365日Jをただちに取り上

げた。そして4月23日に、教育委員会委員長のT.ゴールデン (ThomasGolden)に好まし

くない言葉の一部を示し、図書館からの除去を要求した。また、司書と教育長R.フリーヴ

(Raymond Freve)にも苦情を伝えた。フリーヴは第8章をコピーし、申し立てが4月28

日の教育委員会の会議で審査される旨を、デイヴンポート夫妻に伝えた。

〈除去の決定) 4月28日の教育委員会の会議の席上、デイヴンポート夫妻は r3658 j 

の禁止を主張した。教育長のフリーヴは、委員に本文と第8章の表題のコピーを指し示し、

他の章よりも女子ましくない言葉や文章が顕著であると指摘した。また、フリーヴは司書から

手に入れた書評がいずれも好評なことを、書評の抜粋によって示した。ただし、司書は教育

会に招かれたものの、出席を見合わせている O 教育委員会はしばらく書籍と書評につい

て議論したうえで、 r365日jの除去を 5対Oの投票で決定した。この会議に参加した校長、

デイヴンポート、教育長、教育委員らは、誰も r365日jを読んではいなかった。

〈生徒による除去への抗議〉 ところで、最上級生のM.シェックは以前にこの書籍を読ん

だことがあり、除去に強く反発した。そして 4月28日の会議のしばらく後、抗議の表明と、

生徒の議論の喚起とを目的に、 r365日Jを学校に持参した。校長は、校内でこの書籍を見つ

けたときには直ちに没収する旨をシェックに{云えた。校長と によれば、教育委

員会による禁止はスクールパスを含む校内全体に及ぶ。

5月5日の教育委員会において、シェックと友人は除去への反対意見を述べた。しかし、

教育委員会はなんらの動きもみせず、除去はひきつづき実施されていた。

〈生徒会の要求) 5月14日に、ウッドランド・ハイスクールの生徒会が、書籍を図書館

に戻すよう教育委員会に正式に要求した。さらに、生徒会は 5月四日に r365日jを親の

反対がない限り生徒のアクセスが可能な制限書架に置くことを提案した。しかし、本訴の被

告である 3人の委員ゴールデン (Golden)、マクフィー (McPhee)、ニール (Neale)が反

対したことにより、この提案は通過しなかった。 6月17日に教育委員会は r365日Jを、苦

情申し立てを受けた資料に関する方針の立案と採択がなされるまでの問、制限書架におくこ

とを 3対2で採決した。このため親の許可があれば生徒が書籍を利用できるようになった。

〈方針の採択〉 夏休み中に教育委員会は、「ベイリーピル学校局、苦情申し立て資料に

関する方針J(Baileyville School Department Challenged Material Policy)を立案し、 8月
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17日に全員一致で採択した。そして、まもなく r365日Jをこの方針に付託する提案がなさ

れた。しかし、この提案はマクフィー、ゴールデン、ニールの反対により 2対3で却下され

た。フリーヴも却下を支持した。なぜ、なら、教育委員会が以前に r365日Jを禁じたことが、

方針にしたがって再審査する 7人の審査委員に強いストレスを与えるだろうと考えたからで

ある O 被告のゴールデンは、教育委員会がすでに書籍を禁ずる決定をなしており、したがっ

て、「再審査Jは無意味であると素直に述べている O

結局、 4丹28Bに採択された禁止決議は 8月17日に復活し、 r365日Jは再び完全に除

去された。

〈提訴〉 シェックをはじめとする生徒と生徒の親が、教育委員会にたいして宣言的判決

と差止めによる救済を求めて提訴した。

{判旨]原告の主張を認めるO

題審証明責任:表現の自由とアクセスの自由が修正第 l条の権利として主張されている O 原

告は、修正第1条の基本的権利が直接かつ明確に関係していること<θ'rson双 Arkansas
>、および¥十分な州の利益の存在、そして、修正第 l条の権利が不必要に削減されていな

いことを証明しなければならない。

鱒情報を受け取る権利:書籍の禁止は読者の表現を伝える権利を誼接制限せず、むしろ制

限するのは、情報と思想を受け取る権利である O この権利は表現を意味あるものにするため

には欠くことができない。とはいえ、情報を受け取る権利はさまざまな場面でっかわれてお

り、発展途上の段階にある O 過去に裁判所は、知識と思想、の自由な普及を育成することの民

主主義社会における重要性を強調することで、情報を受け取る権利を承認している O 話し手

と受け手とが現実に対面している必要はない<防rginiaStatθ Board of Pharmacy v. 

Virginia Citizens Consumθ'r Council， Inc. >。

輪図書館の性質:公立学校は、若者が社会性や個の実現を訓練し発展させる最も重要な公

共資源である O アメリカ人は教育と、知識の獲得を常に重視してきた<Meyerv.Nebraska， 

262 U.S. 390 (1923) >。中等学校の国書館は f静かな言論のフォーラムJ<ミナーシニ

ィ事件>で、「思想、の倉庫J<チェルシー事件>である O 十分な発達と理解へ向けて、学び、

評価するためには、生徒と教師に、自由な調査が常に不可欠で、さもなければ、私たち市民

は、停滞して死んでしまう <Sweezyv.New Hampshire， 354 U.S. 234 (1957) >。公立学

校は重要な思想、の市場であり、修正第 1条の権利は、中等学校の生徒を含む市場のすべての

人に与えられなければならない<チェルシ一事件>。

鱒思想、統制:わいせっから市民をまもる州政府の責任は重い。もっとも、わいせつ性を認

定する場合にさえ、「真面白な文学的、宗教的、政治的、科学的価値を欠くJことと「好色的

興味に訴えるものであるJことが要求される<Miller双 CaJjfornia，413 U.S. 15 (1973) >。

同時にそれは程度の問題である O たとえ書籍を禁止する州の行為がいかに異常で危険である

と思われようと f、内容の社会的価値が州により十分に賞賛され、敵対視されないのであれ
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ば、修正第1条の基本的権利に直接かつ明確に関係しているとまではいえない。なぜ、なら、

書籍の禁止には、思想統制の意図が認められないからである O つまり、概念や感情の社会的

価値は、言葉づかいへの恐意的な規制の犠牲にはならない。みかけ上、言葉づかいを規制対

象としていても、言葉が思想、を伝える限り、合衆国裁判所は禁書に修正第 l条の警戒を怠れ

ない。規定への配慮が不十分ならば、ひたすら羽毛だけを手がかり lこ群を追っている狐に対

して、群の在りかをほのめかすようなものだ[攻撃しようとしている者に格好な標的を与え

るようなものだJo

舗親の権利:直接的、あるいは明確に修正第 1条に関連するとしても、それだけでは終わ

らない。資料を生徒に触れさせたときの効果を裁判所が酪酌する際には、親と学校当局へか

なりの敬意を払わなければならない。親は、子どもの教育をコントロールする権利を放棄し

ない<Meyel・v.Nebraska， 262 U.S. 390 (1923) >。

学校図書館は課外活動の場である O 情報や思想、の伝達を制限する学校当局の権限は、親の

要求に由来するO このことについて原告と被告はともに配患が足りない。州は、微妙なテー

マについては親の知恵にまかせることもできる O 課外授業で子どもに何を読ませるかという

基準を作成するという親の役割を、裁判所がなすことを裁判所は忌避してきた<Keefev. 

Gθanakos， 418 F.2d 359 (1st Cir. 1969) > 

鶴修正第 14条:修正第 14条により要求される手続的適正は、州、!のすべての機関に適用さ

れ、教育委員会は除外されない。情報と思想、の自由な流れにたいする恐意的な干渉を

嫌う O 公務員は、言論を検閲する過度に広範な裁量を行使できない<双 Goguen，415 

U.S. 566 (1974)>。正当な言論行為の萎縮を避けるために、言論の自由への政府の規制は、

合理的かっ明確な基準にもとづかなければならない。修正第 14条が命じるのは、政府は、

自身のルールと規制を守らなければならないということである O 制定された手続は怒意的な

行為を遮断するために重要である O 最高裁判所は、資料を読むことを妨げる場合には十分な

手続が必要で、あると考えている<双 372U.S. 58 >。

の書籍の除去事例でこの手続的基準の緩和は正当化されない。

会の行為が合法かどうかは、 r365日Jの有害性を合理的に

したかどうかにかかっている o 2人の委員は、 r365日jが生徒の使用に不適切だと思ったと

しているものの、すべての生徒にそのような言葉が有害であると思った委員がいた証拠

はない。生徒の年齢または発達の程度を考慮せずに、すべての学生が傷つけられるとする推

測は許されない。教育委員会の個々のメンバーの主観にもとづいて r365日jを酌量したよ

うに思える O 狭く特定すべき憲法上の義務を満たしておらず、禁止が不必要に広範である O

反対すべき言葉だけでなく、書籍全体が禁止された。禁止は未熟な生徒だけでなく成熟した

生徒にも適用される O 禁止は学内での、書籍の平穏な占有をも禁じている O

畿公共の利益:全般的にいって、わが国の公教育は、州、!と地方の当局の統制に委ねられて

いる O 裁判所は学校制度の日常的運営から生じ、憲法上の基本的な価値と直接的かっ明確に

関連のない対立の解決に介入しないし、介入できない<Epperson v. Arkansas>。他方、憲
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法上の自由を絶えず警戒を怠らずに保護することについては、アメリカの学校社会よりも重

要な場所は存在しないと、最高裁判所は述べている<Shelton v. Tucker>。教室の上に正統

性の幕を加える法律を大呂に見ることはできない<Keyishian v. Board of R，θogents， 385 U.S. 

589 (1967)>。子どもたちを育てる伝統的な親の権利は、多数決主義的な権利と利益よりも

優越する O

15 キャンベjレ事件(1 ) 

ルイジアナ東部地区合衆国地方裁判所決定 (1993年 10月)

Josξph Delcarpiov. St. Tammany Parish School Board(1993) 

{事実}

〈ブードゥー教) ].ハスキンズ (JimHaskins)の『ブードゥー&フードゥ-J (防odoo

& Hoodoo， 1978)は俗に黒魔術とよばれるまじないで有名なブードゥー教について書かれた

書籍である O アフリカの部族宗教の発展を描くとともに、ルイジアナリ、1'1を含むアフリカ系ア

メリカ入社会への伝播を述べている O 全部で 218ページからなり、このうち 97ページは、

ブードゥー教で一般的な「呪文Jまたは礼拝の記述で占められ、民間伝承と宗教的礼拝の知

識が盛り込まれている O

〈家の中での発見) 1992年初頭に、 K.ボンズ (KathyBonds)夫人は、クリアウッド

( Clearwood)ジュニアハイスクール国書館の印が押しである『ブードゥー&フードゥ

が家の中にあるのを発見した。第7学年に属する 13歳の娘のターシャ (Tasha)が隠したも

のであった。ボンズ夫人は内容に反感を覚え、学校の教頭に電話して学校図書館への配架に

抗議した。さらに、ルイジアナ・キリスト教連合のメンバーである友人に連絡し、書籍を手

渡した。

〈 〉 教育委員会は図書館資料が苦情を受けた場合の方針と処理手続を

していた。このため、この手続に従って、ボンズ夫人は校長に正式な苦情を提出した。苦情

は、子どもたちが「超自然現象に夢中Jになって、

を企てるであろうと思われる点にあったO そして、

に記述されている「呪文Jの

それが潜在的に危険だと思っ

ていた。

と詩情を したのは「校内再審査委員会j

会は、 fブードゥー&フ

くことを全員一致で決定し

る第8学年の生徒のみが使える O

を
n
n
u
d
 

ウ

た。

つまり、校内委員会は教育上の観点に立ち、完全に不適切とまではいえないことを認めた。

そもそも『ブードゥー&フードゥーJが選択されたのが、第8学年の社会科に補足的な情報

や説明を提供するためであったからである O

〈上級の委員会による審査〉 その後、パリッシュ(行政の単位)をまたぐ上級の委員会
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に審査はうつった。書籍の審査とボンズの苦情の審査を行ったのは、セント・タマニ一公立

学校の教育長により任命されたT.パンクストン (TerryBankston)である O

この上級の委員会は、校内委員会を支持した。双方の委員会がともに報告書で指摘したの

は、書籍が必読書ではない点であった。ただし委員のひとり R.ウオマック (RobertWomack) 

は反対したため、報告書に、少数意見を付した。

〈嘆願書と告発状の束〉 この問題は 8月11日の教育委員会で議論された。 ルイジアナ・

キリスト教連合スライデル (Slidell)支部長のE.スプリンガー (EvodnaSpringer)は、委

員会での発言を求め、許可された。 ルイジアナ・キリスト教連合によって集められた 1，600

人の署名を提示し、公立学校図書館からの fブードゥー&フードゥ -jの除去を訴えた。そ

して、連合により用意された告発状の束を示した。

〈除去へ向けた流れ〉 投票を前に、指導主任のJ.ポール (JunePaul)は、上級委員会

が校内審査委員会の決定を承認した旨を報告した。また、教育長のパンクストンが賛成し、

ウオマックが反対したことも述べた。このときウオマックはポールにたいして書籍への感想、

を尋ねた。これを受けてポールは、魔法をかける材料には物的価値がなく、「聖書への同意j

を望むと述べた。そこで、ウオマックは『ブードゥー&フードゥー』をセント・タマニーの

公立学校のすべての図書館からの除去を提案した。アレン(Allen)も、この提案への支持を

表明した。

バイセンヘルツ (Beisenherz)は書籍の公立図書館への寄付を代わりに提案したものの、

投票の結果 7対 7で却下された。いくらかの議論の後、セント・タマニーの教育委員 15人

のうち、ひとりの欠席を除いた 12対2で、『ブードゥー&フードゥー』をすべての公立学校

図書館から除去することを決定した。

〈提訴〉 生徒の親が教育委員会を相手に提訴した。その理由となったのは、合衆国憲法

修正第 1条で定める、言論の自由の侵害および宗教確立条項への違反であるO また、同内容

を定めるルイジアナ憲法第 1条7節および8節違反も理由となった。

{判旨}事実上の争点が存在し、原告の略式裁判の要求は却下される O

曾証拠の不足:ピコ事件合衆国最高裁判所判決で争われたのは、学校図書館からの 9冊の

書籍除去であった。相対多数意見が禁じたのは、教育委員会が単に、書籍に含まれる思想、を

嫌うか、「政治、国民精神、宗教またはその他の意見の分かれる問題で何が正統であるかを指

図Jするやりかたでの除去である O そして、教育委員会が賛成できない思想への生徒のアク

セスを否定する意図を持っているか、また、この意図が教育委員会の裁決にとって決定的要

素であるかという点の尋問が要求されるO これらにより裁量権行使の合憲性が決せられるO

教育委員会において除去に賛成票を投じた者の動機や意図は、証拠からは明らかではないた

め、本件では事実に関する争点が存在し、取調べが必要となる O
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ルイジアナ東部地区合衆国地方裁判所判決 (1994年 10月)

Joseph Delcarpio v. St. Tammany Parish School Board， 865 F. Supp. 350 (1994) 

{判旨]原告の略式裁判の要求は許可される O

曾除去は教育カリキュラム上の決定であったか:教育委員会はカリキュラム上の決定を行

う際に、幅広い裁量を有するo rブードゥー&フードゥ-jは第 8学年の社会科の参考図書
として当初選択されたのであるから、その除去も教育カリキュラム上の決定であると教育委

員会は主張している O しかし、必読書ではなく、生徒が任意的に参照するためのものであっ

た。たとえカリキュラムで使われたとしても、図書館のすべての書籍がカリキュラムの一部

を構成するわけではない。除去に賛成した教育委員にカリキュラムに関連する動機が存在し

た証拠はなく、除去が教育カリキュラム上の決定であったとは認められない。

鵠不賛成な思想、の排除:rブードゥー&フードゥー』への最初の苦情と、組織化されたコ
ミュニテイの反対は、この書籍が迷信、オカルト、そしてブードゥー教宗教の礼拝を促進す

る点にもとづいていた。思想、が、宗教的な理由、またはコミュニテイの価値と慣留に反する

とされたのである O そして、除去に賛成した 12人のうちの 4人の教育委員は、自分たちの

価値観や道徳概念、宗教的な信念にふさわしくない思想へのアクセスを否定しており、許さ

れざる意図に動機づけられている O

輪危険性の有無:残りの 8人についておおよそ共通しているのは、書籍の中の思想、の危険

性を認めている点であるO 善悪の区別のつかない幼い生徒が、まじないやブードゥー教の礼

拝を実践することから、生徒の安全を確保することが除去の目的であった。しかし、教育委

会の規制は幼い生徒に限定されず、すべての生徒に及んでおり、また、 6人の委員は書籍

全体を読んでもいなかった。図書館から借りた生徒が実践を試みた証拠もない。憲法上保護

された言論から、危険な思想、とそうでない思想、を区別することもできない。

輪低俗性:教育委員会は、書籍全体に低俗がいきわたっており、これを理由に除去するこ

とは憲法上許されると主張する O しかし、全218ページの中で 15ないし 20ページに、教育

委員会が排除すべきとする呪文が含まれているにすぎない。また、呪文の中には、精液、月

経の血、陰毛、尿と排准物に関係するものがあり、これは「成熟した大人の性的な内容jで

あると被告は裁判で主張しているものの、裁判開始以前に低俗な点が指摘されたことはなか

った。

舗内容を基準とした規制か:まじないが含まれていなければ除去されなかったのであるか

ら、除去は明らかに内容にもとづいたものといえる O そして、まじないが実践されることで

学校が混乱に陥った証拠もないし、生徒が自分や他人を傷つけたこともない。また親の許可

が必要な棚に移したこともなければ、シニアハイスクールの国書館に限定したこともないの

であり、生徒に安全な環境を提供するという政府利益に狭く適合してはいない。許される内

容中立規制であるとはいえない。
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16 キャンベル事件(2 ) 

第5巡回区合衆国上訴裁判所判決 (1995年 9月)

Jos呪phDIθ.Jcarpiov.St. Tammany Parish School Board， 64 F.3d 184 (1995) 

{判旨}除去は違憲であり、原審を破棄し差戻す。

曾ピコ事件:合衆国最高裁判所が繰り返し述べてきたのは、教育内容に関して学校当局は

幅広い権限を有するものの、それは憲法上の保障原理にふさわしい方法で行使されなければ

ならないことであった。本件と似た事案であるピコ事件判決の相対多数意見は、最初に生徒

の修正第 1条の権利について、その性格を概説し、次に、図書館からの書籍の除去に関する

修正第1条の裁量範囲を学校当局が逸脱したか百かが争われるとした。そして、「学校図書館

の特有の役割Jは生徒の自発的な調査の場であることを指摘し、学校図書館は、生徒が調べ、

学び、評価を加え、新たな発達と知識を自由に得るのにふさわしい場であるとした。

また、相対多数意見が示したのは、カリキュラム内容の決定よりも、カリキュラム外の決

定のほうが憲法上の制約が強いという点であった。そして、学校国書館利用の自発的な性質

を強調することで、図書館資料に関する学校当局の決定を、カリキュラム外の決定であると

認定し、憲法上の制限に服するとした。

韓当局の動機:ピコ事件判決では、学校図書館から書籍を除去する学校当局の絶対的な裁

を排除するにあたり、生徒は情報を受領する修正第1条の権利を有するとした。そして、

書籍を除去する裁量を行使する際には、単に、書籍に含まれる思想、を嫌うか、「政治、国民精

神、宗教またはその他の意見の分かれる問題で何が正統であるかを指図Jした除去が禁じら

れる O もし賛成できない思想への生徒のアクセスを否定する意閣を持っており、かっこの意

図が教育委員会の裁決にとって決定的要素である場合、学校当局は「憲法に反してその自由

を行使しているj。しかしながら、もし当局が書籍を除去したのが、「俗悪さに満ちj

ているか、「教育的なふさわしさJによるものであった場合は、憲法に反する動機が現れたも

のではないと、暗に認めている O

ピコ判決の先例拘束性:ピコ事件判決は相対多数意見であったため先例拘束性を有しな

い。しかしながら、教育委員会の除去決定が憲法に反する動機にもとづいていたかを決する

にあたり、有用な示唆を与えている O 絶対的な多数意見が形成されなかった判決の場合は、

結論にいたる根拠へ部分的に賛成する同意意見が、相対多数意見の判決理由の根本部分に同

しているかに着目すべきである< v. Unit，θθふ430U.S. 188 >。ピコ

件判決で同意意見を述べたホワイト裁判官の場合は、相対多数意見の理由の根本部分で一致

している O 図書館から書籍を除去する学校当局の裁量に限界を認める点で相対多数意見を排

除しておらず、単に憲法問題に踏み込む必要がなかったことを指摘しているにすぎない。確

かに当巡回区はかつてピコ事件判決の先例拘束性を否定したこともあった<Muir v. 

Alabama Educational Television Commissio九 688F.2d 1033 (5th Cir.1982) >。しかし、

それは論争的な番組を中断した放送局の決定が向題になったからである O 学校図書館におけ
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る書籍の除去の合憲性を判断する有用性までは否定していなしユ。

護審事実審の必要性:ピコ事件判決は、合衆国地方裁判所にさらなる証拠の吟味を命じた。

とはいえ、書籍の除去の合憲性を審査するにあたり常に事実審を求めているものとは解しな

い。ピコ事件では、まず略式裁判の証拠を参照し、次に学校当局が書籍を除去した動機が重

要な事実上の争点になるとした。そこで、本件でもまず略式裁判の証拠を吟味し、重要な事

実上の争点が存在するかを決定する O

韓カリキュラムとの関係:証拠によれば、生徒は図書館の書籍を読むことを要求されてお

らず、どの図書館資料を生徒が選んだかについて教職員によって監督もされていなかった。

このように、 fブードゥー&フードゥーjを除去する教育委員会の決定は、カリキュラムとは

関係のないものであった。したがって、ピコ事件判決の基準からすると、カリキュラムに関

する決定の場合よりも、厳しい修正第 l条の基準を通過しなければならない。

輪証拠の不足:合衆国最高裁判所が審理したのは、除去決定にいたった学校当局の主たる

動機であるO 本件の証拠では、略式裁判を許可できるほど十分とはいえない。教育委員の供

述を慎重に審理するならば、著しく憲法に反する動機までは認められない。現段階では、い

かなる理由で教育委員の多数が除去 したかの全容は明らかではない。除去の理由は、

8人の委員についてはそれぞれ異なっており、さらに、 4人については会議で短い所見が述

べられたにすぎなかった。反対尋問を伴う証言をすべての教育委員にさせる事実審理によっ

てこそ、教育委員会の決定の背後に控える決定的な真の動機を解明できるO

の意国:生徒が自由に、そして、自発的に多様な話題を探究する場所としての

学校図書館の特別な役割を考慮するならば、カリキュラム外の決定が「自由な思想、をその源

で窒息させるJ<降も'st防rginia v. BarneU，θラ319U.S. 624 (1943) >違憲

な試みかどうかという疑問を引き起こす。教育委員の多くは決議に際して書籍全体を読んで

いないか、まったく読んでいなかったという略式裁判の証拠は、この可能性を強めるO 一部

はルイジアナ・キリスト教連合の代表によって提供される独自の抜粋を読んだに

すぎなかった。さらに、親の許可のもと第8学年の生徒のみが許される指定参考資料書架に

移すことも検討されず、自ら制定した手続にも違反しており、動機に関する疑念が和らぐこ

とはない。教育委員会の決議を取り巻く状況は、その決定の憲法上の正当性への疑念を生じ

させる O それでもなお、教育委員会の除去決定の背後にある一つの決定的な動機を識別でき

ず、さらなる事実審理が必要である O

17 ケイス

カンザス

v. 

7月)

233， 895 F. Supp. 1463 (1995) 

〈寄贈の申し入れ) 1993年 8月、カンザス州オラス (Olathe)学校区の教育長R.ウイ
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マー (RonWimmer)はゲイとレズピアンをテーマにした2冊の書籍の寄贈を申し出る手紙

を受け取った。この手紙を出したのは、ゲイとレズピアンの権利擁護団体である 21世紀プ

ロジェクト(カンザスシティにおける名誉致損と関うゲイ・レズピアン同盟とれ世紀プロ

ジェクト:Gay and Lesbian Alliance Against DefamationJKansas City and Project 21)の

代表を務めるR.パーレ (RobertBirle)であった。バーレはN.ガーデン (Nancy Garden) 

の『私のアニーj(Annie on My Mind， 1982) と、 F.モスカ (FrankMosca， 1990)の『ア

メリカ人の少年たちj(AllAmerican Boys， 1990)を学校区に寄付しようとした。このうち、

f私のアニーJは若い読者向けにハイスクールの少女2人の恋愛を描いたフィクションで、

文学賞を受賞した小説である O

〈寄贈の実施〉 ウイマーは教育委員と学校当局に寄贈の申し入れがあった旨を通知した。

その後 10月になるとパーレは学校区のそれぞれのハイスクールを訪問して実際に書籍を提

供した。これを受けて、地元新聞の『カンザスシティ・スターjは学校への書籍の寄贈を報

じた。学校の中には『私のアニ~j がすでに図書館の書架に存在し、すでに生徒が手に取れ

る状態にあることに気づいた学校もあり、その数はハイスクールでは3校、ジ、ユニアハイス

クールでは 2校にのぼった。

〈可書による審査〉 学校区の教育次長は各学校の司書にたいし、寄贈された書籍を審査

し、その結果を伝えるよう要請した。学校区が定めた資料選択方針には選択手続のほか、苦

情を受けた図書館資料の再審査手続も含まれている O 審査の問、 21世紀プロジ、ェクトの学校

図書館への寄贈は、都市圏でマスコミの注目を集めた。新開記事で騒がれたことを受け、教

育次長はすべての司書と面談を行い、また、教育委員にも審査手続を通知した。

( r私のアニーjのみを採用する審査結果〉 各司書の審査結果は f私のアニ~j に好意

的であった。『私のアニ ~j がハイスクールの生徒に適しており、学校区の図書館システムに

含めるべきことで一致した。一方、 fアメリカ人の少年たち』については不適切であるとの結

果となった。教育次長は、ウイマーにこの結果を知らせたほか、バーレに iW私のアニ~j の

寄付を受け入れるものの、 fアメリカ人の少年たち』については遠慮するJと書かれた手紙を

送った。

〈マスコミの騒ぎに応じた f私のアニ-Jの除去〉 その後も寄贈問題はマスコミの取材

を受け続け、学校区は電話取材の応対に追われた。 12月13日にウイマーは寄贈問題を話し

合うために中等学校の司書と会い、翌日、記者発表を行った。記者発表では、学校区は 21

世紀プロジェクトの寄贈を一切受け入れず、 f私のアニ~j と『アメリカ人の少年たちj の両

方ともに生徒の使用に供さないことを明らかにした。 12月15日に、多くの新聞記事は、オ

ラス学校区が学区図書館から『私のアニーJを除去したと報じた。

〈教育委員会〉 教育委員会は、翌年の 1月6日に開催された。会議に出席した何人かの

市民の委員が、『私のアニーJの除去について意見を述べた。もっとも委員会としての公式見

解をまとめるにはいたらなかった。弁護士との相談のために、公開審議は中断されたものの、

再開後も特に意見はなく、学区図書館から『私のアニ ~j を除去したウイマーの行動の支持
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を4対2で議決した。

〈生徒へのピラの配布} 1月26日に、 A.グレブ (AmandaGreb)は、学区内のオラス

南ハイスクール校長のL.ゴーセィ (LowellGhosey)と面会し、学区図書館からの『私のア

ニ-jの除去問題に関して、生徒に配布しようと思っているピラを見せた。グレブとゴーセ

イは、ピラについて何度か会合を持ち、内容と配布時期について検討した。グレブはゴーセ

イの求めに応じてピラに多少修正をほどこし、 2月3日に生徒に配布された。

〈提訴〉 生徒、元生徒、生徒の両親、第233合同学校区の教師は、ウイマーとゴーセイ

を被告として、憲法上の権利の侵害を主張してこの訴えを提起した。

原告の訴状には4つの論点がある O

(1)教師としての立場にある s.ケイス (StevenCase)を除くすべての原告は、違憲の
宣言と差止めによる救済を求める O その理由は、オラス学校区とウイマーが学校関書館

から『私のアニーJを除去したことが、修正第1条および修正第 14条の権利さらには

これに準じた連邦法 (42U.S.C. S 1983)に違反するからである O

(2)原告のケイスは、オラス学校区の教師としての立場から、オラス学校区とウイマー

が学校図書館から f私のアニ-jを除去したことが、修正第1条および修正第 14条さ

らにはこれに準じた連邦法 (42U.S.C. S 1983)に違反することを理由に、

と差止めによる救済を求める O

(3)原告のグレブ、 R.カンパーグ (RebekkaKamberg)、].ストロンガー (Jon

Stronger)は、被告のオラス学校区とゴーセィによる、出版、配布前の審査とピラの検

問が修正第1条および修正第 14条さらにはこれに準じた連邦法 (42U.S.C. S 1983) 

に違反することを理由に、違憲の宣言と差止めによる救済を求める O

(4)被告が原告の権利を侵害したために原告が求める違憲の宣言と差止めによる救済

は、カンザスナトi憲法の権利章典第 11条によっても保障されるO

裁判では、当事者への審問なしに書面審査のみで判決を下す略式裁判の請求がなされ、そ

の当否が問題となり、裁判所の決定が下されることとなった。

[判旨}事実審が必要であり、略式裁判の請求は一部認められない。

輪ピコ事件判決の内容:ピコ事件合衆国最高裁判所判決では、学校図書館から 9冊の書籍

が除去された件について、略式裁判を認めなかった。ピコ事件判決では、書籍を除去する

校当局の動機を事実審で吟味することを命じた。「もし、賛成できない思想への生徒のアクセ

スを否定する意図を持っており、かっこの意図が教育委員会の裁決にとって決定的要素であ

るJ場合は、違憲となるとした。一方、書籍が「俗悪さに満ちたものであるJか、「教育的な

ふさわしさJにもっぱらもとづく動機である場合は、除去が許されるとした。

ピコ事件判決の適用:ピコ事件判決は相対多数意見を構成できたにすぎなかったものの、

公立学校図書館における書籍の除去を特に扱った唯一の合衆国最高裁判所判決である。一方、

被告はピコ事件判決を百定し、学校新聞に関連して学校当局に幅広い裁量を認めたヘイゼル
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ウッド事件<HazelwoodSchool Dist. v. Kuhlmeier， 484 U.S. 260 (1988)>に依拠することを

主張している O 確かに、ピコ事件判決は先例拘束性を有しないものの、ミナーシニィ事件判

決をはじめとする多くの下級裁判所判決が、書籍の除去を違憲としているほか、最近になっ

て下されたキャンベル事件合衆国地方裁判所判決ではピコ事件判決を適用しているO 個人の

心理状態と意思が関係する場合は、略式裁判とするのは適切でなく、被告が書籍を除去した

意図についてまず審査すべきである O

カンザス地区合衆国地方裁判所判決 (1995年11月)

St，θvana Case v. UniAθd School District No. 233， 908 F. Supp. 864 (1995) 

{判旨]修正第1条違反が認められ、書籍を図書館に戻すことを命じる O

輔ピコ事件合衆国最高裁判所判決:教育委員会は教務 (schoolaffairs)については幅広い

を有するものの、この裁量は憲法上の制約を受けるO ピコ事件において合衆国最高裁判

所は、「ハイスクールやジ、ユニアハイスクールの図書館から蔵書を除去する学校当局の裁量

に修正第1条による制限が課されるか否かJという、本事件が直面するのとまさしく同じ問

題に取り組んだ。相対多数意見を記したブレナン裁判官は、「もし、賛成できない思想への生

徒のアクセスを否定する意留を持っており、かっこの意図が教育委員会の裁決にとって決定

的要素であるJ場合は、違憲となるとした。さらに、単に、書籍に含まれる思想を嫌うか、「政

治、国民精神、宗教またはその他の意見の分かれる問題で何が正統であるかを指図Jするこ

とにより図書館から書籍を除去することはできないとした。また、書籍が「俗悪さに満ちた

ものであるとか、教育的なふさわしさにもっぱらもとづく動機Jの場合は、除去が許される

ことを示唆した。この意見は相対多数意見であったため、先例拘束性を存しない。しかしな

がら、公立学校の図書館から書籍を除去することを扱った唯一の合衆国最高裁判所判決であ

るO また、この点を直接扱った第 10巡回区合衆国上訴裁判所判決も存在しないor私のアニ
-jの学校区図書館からの除去もピコ判決にしたがうべきである O

になって下されたキャンベル事件判決で、第5巡回

所はピコ事件判決が書籍除去の分析に有用だとし、事件を事実審に差戻し、除去の背後に控

える決定的な動機を吟味するように命じた。本件でも教育委員会が除去決定をする際の決定

的な動機を吟味する必要があるo r私のアニーJを除去した決定的な要因が、書籍に含まれる
思想への教育委員の個人的な非難であれば、ピコ事件判決の下で除去は違憲となる or私のア
ニ-jの除去に賛成投票した教育委員は、この書籍が教育上不適格であると考えたと述べて

いるO しかし、教育委員が書籍が表明する思想、に不賛成であったという以外の、教育委員の

いう教育上の不適格を思わせる証拠は存在しない。教育上の不適格を主張したとしても、見

解の差別の圧倒的証拠と均衡がとれない。したがって、当裁判所は、被告が f私のアニ-j

を除去したのは、書籍が表明する思想、に不賛成であったためで、この要因は除去にとっての

本質的な要因であったと結論する O 書籍の除去を通して、被告は生徒にそれらの思想への接
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近を与えないつもりだ、った。被告は憲法に反して「政治、国民精神、宗教またはその他の意

見の分かれる問題で何が正統であるかを指図Jすることに努めた。被告はきわめて不規則で

一貫性のない方法で『私のアニ ~j を図書館から除去しており、方針と手続を無視しており、

それは、不適当な動機を大きく証拠づける O それに加えて、被告は書籍の除去を完了するた

めに、より制限的でない選択肢を議論も考えもしなかった。これは、不適当な動機づけの、

説得力のある証拠である O

犠裁量の範国:被告は、コミュニティの価値を伝える幅広い裁量を有すると主張し、個人

的、社会的、政治的、道徳的観点にもとづいて図書館の書籍を除去できるとする O ピコ事件

合衆国最高裁判所判決は、コミュニティの価値を伝達するための足かせのない自由裁量権の

主張を、「そのまま学校図書館や自発的な探求のしくみにまで広げることは見当違いであるJ

と述べて、この議論を明らかに却下している O 被告はまた、学校図書館の外から入手できる

ことを主張し、書籍へのアクセスは否定されていないと述べるO しかし、 f私のアニーJがほ

かから手に入りうることは、被告の書籍除去の不当な動機を治癒しない。「表現の抑制は、他

の時、所、状況でそうした表現が可能だからとの理由で、正当化されることはないJ<ミナ

ーシニィ事件>。ピコ事件とキャンベル事件にしたがって、裁判所は、被告の f私のアニーj

の除去は、原告の修正第 l条の権利を侵害すると結論づけるO

参考文献

・J11崎良孝「教育委員会は凶書館蔵書を自由に除去できるか(1):プレジデンツ事件を中心と

してJr図書館界j47(5)，1996.1， pp. 268欄283.
・J11崎良孝「教育委員会は図書館蔵書を自由に除去できるか(2):プレジデンツ事件を中心と

してJr図書館界j47(6)， 1996.3， pp. 326-341. 
・JlI崎良孝「教育委員会による図書館蔵書と生徒の知る権利一ミナーシニィ事件 (1976年)

の場合-J r図書館界j48(1)， 1996.5， pp. 2-19， 33. 
・ライヒマン，ヘンリー『学校図書館の検問と選択:アメリカにおける事例と解決方法(第

3版)j (川崎佳代子.JlI崎良孝訳ラ京都大学図書館情報学研究会発行，日本図書館協

会発売， 2002)

@大滝則忠「学校国書館蔵書をめぐる憲法問題の状況:資料・アイランドトリーズ事件Jr学
校図書館と図書館の自由、図書館と自由 第5集J日本図書館協会ラ 1983，pp. 76-105. 
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第2部 学校図書館蔵書をめぐる裁判事件 (2)

第 1論文:学校図書館蔵書の除去をめぐる裁判の核心:表現の自由と思想、の自由

前田稔

1 はじめに

図書館と思想、の自由 1)は密接な関係にある O その理由は、図書館が出版物とかかわってい

るからというよりも、むしろ、歴史的に権力者からの抑圧を受けてきたことが大きい。権力

を保持する者はその権力を濫用しがちであり、濫用のー形態としてしばしば各種図書館の蔵

書が攻撃された。ときには焚書という様端な形態で思想、統制がおこなわれ、図書館蔵書とい

う衣をまとった思想が数多く燃やされる O 個人はいかなる思想を内心に抱いていようとも絶

対的な自由が保障されなければならない。蔵書の背後に控える思想、が狙われた場合は、思想

の自由への許されざる侵害となる O 表現の自由や信仰の自由、学問の自由、そして平等権と

いう名のもとで具体化された人権への侵害というかたちでの、思想の自由への侵害は憲法違

反になる O

一方、いかなる社会を形作るかは原則として民主的過程にゆだねられる O 選挙で選ばれた

議員により構成される立法府、および法律の実施機関としての行政府が、政策形成の主たる

役割を担う O 裁判所は当事者が提出した証拠の範囲内で第三者的判断を行うしかなく、多数

決では解決しきれない少数者の権利を救済する最終手段として違憲判決は位置づけられる O

すなわち、民主的手続によっても奪えない個人の尊厳を保護するとともに、みせかけの民主

的手続を適正化する終局的な役割を負う O 図書館をめぐる違憲判決が下される、いわば伝家

の宝刀が抜かれた例外的状況がある点を留意しなければならない。表現の自由への侵害を理

由に市民が提訴したばあいに、裁判所が合憲判決を下したからといっても、民主主義社会の

発展や個人の知的自由の観点から決して政策的に望ましくないと裁判官が考えている場合は

いくらでも存在するO

もっとも、政策的に不適当である状況を越え、もはや憲法上の許容する限度外となる限界

点は一義的には定まらない。裁判を通じた個別具体的な判決の集積によって輪郭が見えてく

るO 裁判所は違憲審査基準を提示することにより、なるべく客観的な限界点を示そうと努力

するものの、複雑な憲法問題については、焦点がぼやけてくる O 裁判所の判断は違憲と合憲

の二者択一的な判断であり、基準や事例の微妙なずれであっても、結論は大きくかわる O

政治部門と可法部門にまたがる複雑な問題を前にして裁判所の判断が揺れ動く様は、学校

図書館の蔵書除去をめぐるアメリカ合衆国裁判所の判決にもあらわれている O 事件数は 10

件程度に満たないものの、判決数は本稿で紹介するものだけで 18を数え、そのほとんどは

1971年から 1982年の聞に集中している O しかも、 1982年のピコ事件合衆国最高裁判所判

決2)に向けて、判決数は一貫して増え続けた。また、判決内容においても、ピコ事件では下

級審を含めると 10人もの裁判官が各自の意見を展開しているO 学校図書館の蔵書除去問題
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が法的にかなり関難な課題であったことが窺える O 合衆国憲法修正第 l条3)が定める表現の

自由を学校教育にあてはめるだけでも難しいうえに、図書館という施設が争いの対象となっ

ていることが複雑さに輪をかけた。ピコ事件合衆国上訴裁判所判決4)でシフトン (Sifton)

裁判官は、修正第1条が定める禁止条項の中等学校教育への適用が提示するのは、政府活動

の他の領域ではみうけられない複雑さであると述べている O ニューマン (New臨 an)裁判官

も、公立学校への修正第1条の適用には微妙で複雑な努力を要するとしている O しかしなが

ら、いかに複雑であろうと抽象化の作業を進めてゆかなくてはならない。共通する普遍的な

原理を見いだしてこそ、 20年前の裁判を現代に幅広く適用できょう O

以上の問題意識を背景に、本稿では各裁判について手短に紹介し、当初問権に分かれた裁

判が複雑化してゆく過程を示すとともに、争点の核心を探ってゆく O

2 蔵書をめぐる裁判の全体的状況

ここでは学校図書館蔵書除去をめぐる各裁判の概要を示す5)。単に判例中において学校図

書館が参照されているにすぎない事例は省略しである O また州、l裁判所が下した判決は対象と

なっていない。判決は日時}II真に並んでおり、必ずしも事件ごとに括られているわけではない。

2.1 プレジデンツ事件合衆国地方・合衆国上訴裁判所判決事件6)

合衆国裁判所における学校図書館の蔵書に関する最初の裁判となるのはプレジデンツ事件

である O プレジデンツ事件では、ニューヨーク市第 25学区教育委員会がP.トマス (Piri

Thomas)の f貧民街j(Down Thθ'se Mean StI'<θθts，1967)を学校図書館から除去し、この

措置にたいして、生徒が修正第1条の権利を侵害されたとして提訴した。合衆国地方裁判所

は1971年に生徒の修正第 l条の権利を侵害していないとし、 1972年の第2巡回区合衆国上

訴裁判所も修正第 l条違反を認めなかった。その根拠となったのは、合衆国最高裁判所のエ

パソン事件7)が述べた以下の部分であった。

全般的にいって、わが国の公教育は、ナトiと地方の統制に委ねられている O 裁判所は学

校制度のB常的運営から生じ、憲法上の碁本的な価値と直接的かつ明確に関連のない対

立の解決に介入しないし、介入できない。

学校図書館蔵書をめぐる裁判はプレジデンツ事件で終息することはなく、プレジデンツ

件判決を軸として、その後の一連の裁判につながってゆく O

2.2 ミナーシニィ事件合衆国地方@上訴裁判所判決8) 

1974年になるとミナーシニィ事件の合衆国地方裁判所判決が下され、ひきつづき 1976年

に同事件について第6巡回区合衆国上訴裁判所が判決した。ミナーシニイ事件で争われたの

はオハイオ州にあるストロングズヴイル (Strongsville)市学区の教育委員会がJ.ヘラー

(J oseph Heller)の『キャッチ=22j (Catch 22， 1961;邦訳，飛田茂雄， 1977)を学校図書

館から除去した点であった。合衆国地方裁判所がプレジデンツ事件の合衆回上訴裁判所判決

を踏襲して修正第1条違反を認めなかったのにたいし、第6巡回区合衆国上訴裁判所は気に

入らない本ならなんでも図書館から除去できるという権利、すなわち教育委員会の絶対的権
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利を拒否して次のように述べた。

図書館は知識の貯蔵所である O 公立学校に図書館を設けることで生徒の重要な特権が

創出された。教育委員会が、図書の内容が不愉快とか認めがたいと思っても、生徒のこ

の特権を取り上げることはできない。

合衆国裁判所が学校図書館蔵書の除去について違憲判断をおこなったはじめての判決であ

る点に着目できるほか、プレジデンツ事件判決と対をなす判決としての位置づけが、その後

の裁判で確立する O

2.3 チェルシ一事件合衆国地方裁判所判決

1978年にはマサチューセッツ地区合衆国地方裁判所がチェルシ一事件について判決を下

した 9)。チェルシ一事件では教育委員会が詩集 r18歳以下の男性と女性JI(Male and Female 

under 18， 1973)を学校図書館から除去した件が争われた。合衆国地方裁判所は次のように

述べ違憲判断をおこなった。

図書館は「思想、の市場における重要な情報資源であるJ(ミナーシニィ判決)。生徒は

知らないことを探求しつつ、興味のある領域を発見し、所定のカリキュラム外の考えを

見い出すことが本当にできる O 図書館の魔法に気づいた生徒は、生涯にわたる自発的な

学習と豊かさへと歩みはじめる O 教室の内外で直面する考え方を吟味し発展させる場が

図書館であると生徒は学ぶ。正統性という愚かな毒に対する最も効果的な特効薬は、幅

広い思想、や見解に容易にアクセスすることである O そのようなものにさらされることは

危険ではない。危険なのはマインドコントロールである O

2.4 サjレヴ、エイル事件合衆国地方裁判所判決

1宮79年は判決が大幅に増加した年であり、 1年のあいだに 4つの合衆国地方裁判所が学校

図書館蔵書の問題を取り扱うことになる o 5月7日のサルヴェイル事件ニューハンプシャ一

地区合衆国地方裁判所判決10)、8月2日のピコ事件ニューヨーク東部地区合衆国地方裁判所

判決11)、8月24日のピクネル事件ヴァーモント地区合衆国地方裁判所判決12)、12月3日

のザイカン事件インデイアナ地区合衆国地方裁判所判決である 13)。

サルヴェイル事件における裁判所は、ミナーシニィ事件判決とチェルシ一事件判決に依拠

した違憲判決を下した。教育委員会が『ミズJI(Mりをパイプレーターや避妊具、そして共産

主義の宣伝が含まれていたことを理由に学校図書館から除去したことが争われた。 rミズJ誌
は、 1970年ごろから盛んな女性解放運動の先鋒となった女性誌である O 原告は社会問題をフ

ェミニズムの観点から論じるのに価値があるとして提訴し、合衆国地方裁判所は以下のよう

に述べて違憲であるとした。

ハイスクールの図書館は「静かなる言論のフォーラムJ(ミナーシニィ事件)である O

生徒の情報受領の権利制限を正当化するには、学校当局は、規制に仕える重大な政府利

益を示す責任を負う O この責任は真性のパブゃリック・フォーラム 14)での制限よりも緩

やかであるものの、除去は教育的配慮、陳腐化、建物構造上の必要性に基づかなければ

ならない。このような客観的な基準は、 メンバーによる政治的・社会的な趣向と
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いった憲法上許されない根拠に基づいて本が除去される危険性を最小にする O 狙われた

のは fミズj誌の性的な調子よりも、むしろ「政治的J内容であり、違憲となる O

このように、ミナーシニイ事件からはじまった違憲判決の流れはさらに進展してゆくこと

となった。

2.5 ピコ事件合衆国地方裁判所判決

しかし、 1979年に下されたピコ事件合衆国地方裁判所判決は、サルヴェイル事件と同じく、

原告の違憲主張を認めなかった。プレジデンツ事件合衆国上訴裁判所判決に依拠することで、

ミナーシニィ事件合衆国上訴裁判所判決と、チェルシ一事件合衆国地方裁判所判決を排斥し

た。この事件では、教育委員会が著者不明の r15歳の遺書:アリスの愛と死の日記j(GoAsk 

Alice， 1971;邦訳，平井イサク，講談社， 1979)以下の多数の本を学校図書館から除去する決

定が争われた。合衆国地方裁判所は当事者の陳述書のみに基づく略式判決により、事実審を

経ることなく、原告の主張を認めなかった。

2.6 ピクネル事件合衆国地方裁判所判決

3番目の判決であるピクネル事件でもやはり、ヴァーモント地区合衆国地方裁判所は原告

の主張を認めなかった。ピクネル事件では、教育委員会がP.マン (PatrickMann)の f真

夏の午後j(Dog Day Afternoon， 1974)、R.プライス(RichardPrice)の『放浪者j(跨匂nderers，

1974)を学校図書館から除去した件が争われた。判決では、ミナーシニィ事件判決とチェル

シ一事件判決の存在を承知しつつ、ヴァーモント地区が第2巡回区に属することを理由に、

同じ第2巡回区合衆国上訴裁判所が下したプレジデンツ事件判決は覆らないとした。

2.7 ザイカン事件合衆国地方裁判所判決

ザイカン事件ではピコ事件でも除去が争われた r15歳の遺書:アリスの愛と死の日記jの

学校図書館からの除去が問題となった。第 7巡回区に属するインデイアナ地区合衆国地方裁

判所は原告の主張を認めなかった。判決では次のように述べている O

学校当局の機能は、可能な限り多くの事実と意見から、最も効果的な方法を決定する

ことであり、憲法上制限されない。むしろ、どのタイプの市民がよい市民か、という意

見を学校当局が展開するのは正当である O そして、生徒をよい市民に形作る努力の一部

として、テキストの決定、図書館の本の除去、カリキュラムからコースを削減すること

は正当であるO

以上のように、 1979年にはサルヴェイル事件、ピコ事件、ピクネル事件、ザイカン事件と

いう 4つの事件について合衆国地方裁判所判決が下された。サルヴェイル事件では違憲とな

ったものの、それ以外の事件では原告の主張は認められず、上訴がなされることとなった。

この結果、翌 1980年は 1年の関に合衆国上訴裁判所判決が3つ登場する O ザイカン事件第

7巡回区合衆国上訴裁判所判決、および、同一裁判団が同じ日に判決を下したピコ事件とピ

クネル事件の第2巡回区合衆国上訴裁判所判決である O

2.8 ザイカン事件合衆国上訴裁判所判決

1980年8月22Bのザイカン事件合衆国上訴裁判所判決15)は原審であるインデイアナ地
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区合衆国地方裁判所判決を支持し、以下のように述べた。

ピコ事件合衆国地方裁判所判決が述べるように、学校図書館は予算が限定された小さ

な施設である反語、多様な全生徒のニーズが存在する O 資料内容の監視や、棚のスペー

ス確保のための除去に加え、攻撃的資料の浄化の一部として、管理者が図書館から本を

除去できるのは当然である O

2.9 ピコ事件合衆国上訴裁判所判決

1980年10月2日のピコ事件判決とピクネル事件判決は、同じ日に同じ裁判団により下さ

れた判決であるにもかかわらず結論が分かれた。ピコ事件合衆国上訴裁判所判決は、原告生

徒を支持し、ピクネル事件合衆国上訴裁判所判決16)は教育委員会を支持した。

ピコ事件合衆国上訴裁判所判決では、図書がその含んでいる思想ゆえに除去されたか否か

を認定するために差戻すという結論で、シフトン裁判官とニューマン裁判官が一致した。た

だし結論に至る理由は一致しなかった。多数意見を執筆したシフトン裁判官は、プレジデン

ツ事件合衆国上訴裁判所判決に依拠しつつ、本件では図書館の任務に日常的にかかわってい

ない人びとが、学校図書館の運営へ例外的・変則的に介入していることを理由に例外的に裁

判所の介入することを認めた。そして、教育委員会の除去規準が極端に大雑把であまりに広

く明確性を有しないうえ、手続の面も不規則で専断的で奔放であったとした。一方、ニュー

マン裁判官は、特に思想、抑圧の危険に着目している O 学校当局の絶対的な権限も、その決定

が思想、の抑圧に至るときは修正第 l条の制約を受けると考えている O シフトン裁判官とニュ

ーマン裁判官の考えは後の合衆国最高裁判所判決の基礎を築いた。これにたいして、マンス

フィールド (Mansfield)裁判官の反対意見は、思想の抑圧につながる事実は認められない

として、ブレジデンツ事件の結論を踏襲した。

2.10 ビクネル事件合衆国上訴裁判所判決

ピクネル事件ではニューマン裁判官が多数意見を執筆した。思想、を鎮圧する危険性が存在

したと原告は主張しておらず、俗悪と下品さのために本が除去されただけであるとして、訴

えを棄却した。マンスフィールド裁判官も結論に同意したものの、ピコ事件と法的に重要な

違いがあるとしたニューマン裁判官の判断への不賛成を表明し、ピコ事件と同じ理由でこの

裁判も棄却するとした。一方、シフトン裁判官はこの結論に同意せず、反対意見を述べた。

本が表明する思想、を攻撃するような、不明確であいまいな規準をもちいた方法あるいは基礎

により、資料へのアクセスは否定されてはならないにもかかわらず、原告が自ら定めた規準

や手続に従うことのみかけやふりもなく除去が行われたとした。

2.11 シェック事件合衆国地方裁判所判決

1982年になると、 1月22日にシェック事件メイン地区合衆国地方裁判所判決17)が下さ

れた。教育委員会がR.グレッサー (RonaldJ. Glasser)のヴェトナム戦争に関する日記 r365

B j (365 Days， 1971)を学校図書館から除去したことにたいし、生徒が修正第 l条の権利

を侵害されたとして提訴した。合衆国地方裁判所は原告の訴えを認めた。

大学のキャンパスがパブ?リック・フォーラムとしての思想の市場であるのと同様に、
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公立学校も重要な，思想、の市場である O 修正第 1条の権利は、中等学校の生徒を含む市場

のすべての人に与えられなければならない。言葉が思想を伝える限り、合衆国裁判所は、

禁書に修正第 l条の警戒をし続けなければならない。

2.12 ピコ事件合衆国最高裁判所判決

以上のように学校図書館蔵書をめぐるさまざまな判決が下された後、 1982年5月26に、

ピコ事件合衆国最高裁判所判決が下されることとなった。合衆国最高裁判所は、原審の判断

を肯定して思想、の自由侵害の事実認定のために事件を差戻した。しかし、 5対 4の僅差であ

り、しかも各裁判官の意見が一致しなかったため、相対多数意見 (pluralityopinion) を形

成したにすぎなかった。仮に、結論と理由づけにおいて過半数が一致していれば、多数意見

(majority opinion) として強い先例拘束力を有していた。多数意見を構成できなかったた

めに、最近のキャンベル事件やケイス事件ではピコ事件合衆国最高裁判所判決をそもそも参

照できるか否かという視点から論ぜられている O

相対多数意見を執筆したブレナン (Brennan)裁判官は、教育委員会の裁量の幅を検討す

るという立場に立脚した。そして、生徒の情報を受け取る権利を認めつつ、教育委員会が思

想抑圧の動機をもち、それが決定的である場合には修正第 1条の侵害となるとした。マーシ

ヤル (Marshall)裁判官とスティーヴンス (Stevens)裁判官はブレナン裁判官に全面的に

同調しているO ブラックマン (Blackmun)裁判官はブレナン裁判官と異なる理論構成をと

って同意意見を述べた。地域社会の技術や価値の教授こそが図書館の役割であるとして、学

校内の他の施設と異ならないことを示した。そして、表現の自由理論でもちいられる内容規

制への違憲審査基準が妥当するとした。ホワイト (White)裁判官も同意意見を述べたもの

の、相対多数意見は憲法問題に踏み込みすぎであると主張した。

一方、パーガー (Burger)裁判官は反対意見を述べ、教育委員会の民主性を重視し、裁判

所が判断すべきではないと判断した。親は教育委員会の教育上の決定にもし異議があれば、

教育委員をその職からはずすことができるとした。オコーナー (O'Connor)裁判官もこれに

追随している O パウエル (Powell)裁判官の反対意見では生徒の思想、を受ける権利に異議を

申し立てている O レンクィスト (Rehnquist)裁判官も生徒の思想、を受ける権利に疑問をな

げかけ、本件の除去も学校の日常的な運営に属するとした。

2.13 キャンベル事件

ピコ事件合衆国最高裁判所判決以降は学校図書館蔵書の除去に関する裁判はしばらく提起

されなかった。そして、 10年以上の空白期間をおいた後、いくつかの裁判が提起され、現在

っている O

ルイジアナナ1'1でおきたキャベンル事件では].ハスキンズ (JimHaskins)の『ブードゥー&

フードゥ~j (始。doo& Hoodoo， 1978)の除去が向題となった。本に書かれているブードゥー

教のまじないを子どもがまねることを懸念した親たちの申立てにより、教育委員会は本の除

去を決めた。 1993年の合衆国地方裁判所決定では、ピコ事件合衆国最高裁判所判決が提示し

た基準、すなわち教育委員会と意見があわない思想への生徒のアクセスを否定する意図の有
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無と、この意図が除去の決定的な要因か否か、を審問する必要があるとした。審理の後 1994

年の合衆国地方裁判所決定では、 fブードゥー&フードゥ -jにはブードゥー教礼拝と宗教的

な信念が特に記述されていることから、 に含まれる反対すべき思想に生徒のアクセスを

禁じる教育委員会の意図を認定した 18)。

合衆国地方裁判所の判断にたいして、 1995年に第 5巡回区合衆国上訴裁判所は、ピコ事

件合衆国最高裁判所判決は先例拘束性を有しないものの、教育委員会が除去した動機が憲法

違反か苔かを判断する際には有用であるとした。ただし原審の認定と異なり、思想への自由

なアクセス、および自由な情報受領の権利を侵害する事実はなかったとした 19)。

2.14 ケイス事件

カンザス州でおきたケイス事件では、 2人のティーンエイジャーのレズピアン関係を記し

たN.ガーデン (Nancy Garden)の『私のアニーj(Annie on My Mind， 1982)の除去が問題と

なった。 1995年にカンザス地区合衆国地方裁判所は修正第 l条違反を認めた20)。ピコ事件

合衆国最高裁判所判決との関連については次のように述べている O

ピコ事件における合衆国最高裁判所判決は相対多数意見であるため先例拘束力を有しない。

しかしながら、学校図書館からの蔵書除去を特に扱った唯一の合衆国最高裁判所判決である O

また、当巡回区がこの点を直接判断したこともない。したがって、本件にもピコ判決の適用

治宝ある O

3 裁判の多様性

以上において、図書館蔵書をめぐる合衆国裁判所判決を概観してきた。これらの裁判から

浮かび上がる特徴として次のことが考えられる O

まず、判決が下された数のみで単純に判断すると、 1972年のプレジデンツ事件合衆国地方

裁判所判決から判決数が伸びてゆき、 1979年には年間に 4つの合衆国地方裁判所判決があ

らわれた。しかし、 1982年にピコ事件合衆国最高裁判所判決が下されると、静けさを取り戻

す。若干の事件が再び裁判所に訴えられるようになったのは、 1995年以降であり、そのまま

現在に至っている O したがって、プレジデンツ事件から現在までは、おおきく 2つの時期に

分けられる O 前期は 1972年から 1982年までで、後期は 1995年以降である O 後期の裁判は、

前期の最後の判決であるピコ事件合衆国最高裁判所判決における多数意見の枠組みをそのま

ま承認しているため、事実認定が争点となっている O 裁判の理論的側面を探るという目的か

らすると、後期の裁判を検討することで得られるものはあまりない。そこで以下では前期の

裁判を中心に述べてゆくこととする O

に、前期の判決群には幅広し

は、合衆国地方裁判所が8つ、

さらに事件を地域別でみてみよう O

っている O とりあげた 14の判決の内訳

5つ、合衆国最高裁判所が lつである O

にかかわったのは第ム第2、第6巡回区の 3つであ

るO 合衆国最北東の第 l巡回区ではチェルシー事件(マサチューセッツナ1'1)、サルヴェイ

件(ニューハンプシャー州)、シェック事件(メインナ1'1)がある O 第1巡回区から 1つ南西の
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第2巡回区で起こったのは、プレジデンツ事件(ニューヨークナ1'1)、ピクネル事件(ヴァーモ

ントナト1)、ピコ事件(ニューヨーク州)であった。そして、第3巡回区を飛びこして、もうひ

とつ南西に位置する第6巡回区のミナーシニイ事件(オハイオ州)がある O

7つの事件が合衆国の北東に著しく偏っている理由についてはともかく、事件が起きた州

の重複はあまりみうけられず、 6州に分散している O このように幅広い州にわかれ、州内の

裁判所レベルで見解が統ーされてゆく見込みがなかったことも合衆国最高裁判所の裁判官が

判例の統一の必要性を感じた 1つの理由となるかもしれない。また、事件の波が合衆国の北

東から全土に広がることを懸念したと、いえなくもない。

さらに、合衆国地方裁判所と合衆国上訴裁判所の各判決では、修正第 l条違反の有無、す

なわち表現の自由への侵害を認めるか苔かという結論が分散した。一連の裁判の発端となっ

たのはプレジデンツ事件であるO 上でみてきたように、第2巡回区合衆国上訴裁判所は学校

図書館からの図書の除去について、修正第 l条への侵害は認められないと判決した。ところ

が次の除去事例であるミナーシニィ事件では、第6巡回区合衆国上訴裁判所が修正第l条違

反の結論をとり、表現の岳由を優先した。つまりプレジデンツ事件とミナーシニィ事件では、

正反対の結論になったのである O 両者の法的な理論構成は多かれ少なかれ異なっており、こ

れ以降の裁判を大きくわけると、 2つの裁判のいずれかを発展させたものとなった。プレジ

デンツ事件を踏襲した合意型(以下プレジデンツ型)と、ミナーシニィ事件を踏襲した違憲

(以下ミナーシニイ型)が、いくつかの判決においても決して収束しないまま、 1970年代

を終えたのである O プレジデンツ型は、学校図書館蔵書の除去には修正第 l条違反を認めな

いタイプの判決である O 除去問題は「学校制度の日常的運営から生じた、憲法上の基本的な

価値と直接的かつ明確に関連のない対立jであり、その「解決に、裁判所は介入しないし、

介入できないjと判断する O これに対してミナーシニィ型は、学校図書館が修正第 1条の自

由に果たす役割を重視し、除去を違憲であると断ずる O

この 2つの型について、プレジデンツ事件よりも後の裁判を分類すると次のようになろう O

プレジデンツ型に合まれるのは、ミナーシニィ事件合衆国地方裁判所判決、ピコ事件合衆国

地方裁判所判決、ピクネル事件合衆国地方裁判所判決、ザイカン事件合衆国地方裁判所判決、

ザイカン事件合衆国上訴裁判所判決の5つである O 対してミナーシニィ型は、チェルシ

件合衆国地方裁判所判決、サルヴェイル事件合衆国地方裁判所判決、シェック事件合衆国地

方裁判所判決の 3つである O

4 合衆国最高裁判所が受理した理由

このような流れのなかで、合衆国最高裁判所は 1982年6月にピコ事件判決を下した。学

校図書館に限らず、およそ図書館蔵書にかかわる裁判で合衆国最高裁判所まで、至って判決が

下されたのはピコ事件しか存在しないo 9人しかいない合衆国最高裁判所裁判官で合衆国の

すべての事件の最終判断を下すことは不可能であるため、合衆国最高裁判所に上訴できる要

件は厳しく限定されている O しかも上訴の大部分を占める裁量上訴(certiorari)の場合は、
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事件の重要性や判例の統一の必要性を考慮のうえ、 9名の裁判官のうち 4名の賛成によりは

じめて審理が開始される O したがって、合衆国最高裁判所判決が下されることはきわめて異

例である O

なぜ、ピコ事件が合衆国最高裁判所に受理されたのか。おそらくその答えの筆頭にあがるの

は、 1970年代における合衆国裁判所の判決が、プレジデンツ型とミナーシニィ型に分裂した

混乱によるものだといえよう O そのことだけでも合衆国最高裁判所の裁判官たちが判例の統

一の必要性を感じる大きな理由となったにちがいない。両者の隔たりは縮まりそうもなく、

下級裁判所よりもさらに高い権威を有する合衆国最高裁判所の果たす役割は大きかったもの

と思われる O しかし、 2つの型に分かれていたという理由だけでは、合衆国最高裁判所を動

かした根拠として釈然としないものがある O なぜなら、もし裁判を重ねることによって 2つ

の極のいずれかに収束してゆく予想がつくのであれば、合衆国最高裁判所があえて身を乗り

出す必要はないからである O 時の過ぎゆくままに放置しておけば、やがてひとつの道筋がみ

えてくるだろう O しかし、合衆国最高裁判所があえて受理したからには、付加的

ったことが推測される O つまり学校図書館の蔵書除去に関しては、いくら裁判が増えたとし

ても各裁判官の意見が収束してゆきそうもない。そういう予想、を補う事情があったからこそ、

合衆国最高裁判所が判例の統一の必要性を認めたと思うのである O

この付加的な事情として浮かび上がるのが、ピコ事件とピクネル事件の合衆国上訴裁判所

判決である O 同じ第2巡回区合衆国上裁判所の同一裁判団が同じ日に判決を下した、くだん

の事件である O これらの裁判では、プレジデンツ担とミナーシニィ型の 2つのタイプの系譜

とは若干異なる理論展開がなされている O 強いていえば、いずれにも属さない第3のタイプ

の判決といえよう O 第3のタイプが登場したことは大きな転換点であった。もはや判決が収

束してゆくことが期待できなくなったからである O しかもピコ事件とピクネル事件では、修

1条違反に関する多数意見が異なるうえ、さらにシフトン、ニューマン、マンスフィー

ルドの対立が混乱に拍車をかけた。混沌とした状況を前に、合衆国最高裁判所の裁判官がピ

コ事件の上訴を受理することやむなしと考えたのであろう O

ここでいま一度、判決の結論を整理しておく O ピコ事件では修正第 1条違反の疑いありと

され、対してピクネル事件では疑いを否定された。一方、判決中で意見を述べた裁判官を、

司法介入の積極度を物差しに、仮に積極派・中間派・消極派の 3派にわけでみる O シフトン

裁判官は、ピコ事件の多数意見を執筆して修正第 1条違反の疑いを強く認めた反面、ピクネ

ル事件合憲判決には反対票を投じた。このことからすると、シフトン裁判官は司法介入積極

派であると認めてよいだろう O マンスフィールド裁判官はピコ事件では反対意見を執筆し、

プレジデンツ事件を正確に踏襲せよと訴えている O このためどクネル事件では、合憲判断を

下した多数意見に向調した。したがって、マンスフィールド裁判官は司法介入消極派である

と思われる O ニューマン裁判官は、ピコ事件で修正第 l条違反の疑いを認めて同意意見を執

しつつ、どクネル事件では多数意見執筆で合憲の結論を導いているので、中間派であると

いえよう O
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このように 3派に分かれた理由として最も強く考えられるのは、プレジデンツ事件判決を

下したのがほかならぬ第2巡回区であったという点である o 1970年代は、プレジデンツ型と

ミナーシニイ型の2つに分かれていた。消極派であるマンスフィールド裁判官の判断は、プ

レジデンツ型判決の系譜に属し、従来の枠組みのなかでの判断をおこなったものといえる O

向じ第2巡回区が過去に下した判断である以上、従うことは当然ともいえる O したがって、

シフトン裁判官とニューマン裁判官が、仮にマンスフィールド裁判官に同調したのであれば、

新たな展開は見込めなかった。

しかし、シフトン裁判官とニューマン裁判官は、プレジデンツ型とミナーシニイ型のいず

れにも属さぬ判決を下し、プレジデンツ事件判決を乗り越える新たな論理展開を導いた。プ

レジデンツ事件が合憲とした拠所であったエパソン事件判決を引用しつつも、当該事件は例

外的に憲法の基本的価値と直接かつ明確に関連すると判断した。いわばプレジデンツ事件合

憲判決の呪縛から逃れつつ、さらに説得力ある理論を構築することにより、違憲の疑いを

し挟むことに強く力を注いだのである O

こうしたシフトン裁判官とニューマン裁判官の努力は、次なる展開をもたらした。幸か不

幸か事態をさらに複雑にしてしまった。従来のプレジデンツ型とミナーシニィ型に加え、プ

レジデンツ型の改良型が登場したのである O しかもプレジデンツ事件の呪縛から逃れる判断

が下された以上、今後さまざまな改良型が登場することは容易に予想できることであっただ

ろう O 第2巡回区のピコ事件とビクネル事件判断を機に、もはや学校図書館蔵書をめぐる裁

判は完全に収拾がつかなくなった。

こうした混沌とした状況は判例の統一の必要性を高め、合衆国最高裁判所がピコ事件の上

訴を受理した背景となったものと考えたい。第2巡回区は、図書館蔵書をめぐる初めての事

件を 1972年に扱ったという記念碑的意味のみならず、合衆国最高裁判所判決への弾き金を

引く役割を担うことになった。

さて、ピコ事件とピクネル事件の混乱した状況の後、合衆国最高裁判所はピコ事件につい

て判決を下した。しかし、判断をめぐって合衆国最高裁判所裁判官はひどく対立し、多くの

裁判官が独自の意見を述べている O 判例の統一を目指して事件を受理したにもかかわらず、

結局合衆国最高裁判所自体の意見の統ーができなかったという皮肉な結果に終わった。

5 合衆国最高裁判所判決に与えた影響

合衆国最高裁判所判決は 7人の裁判官が意見を述べる大混戦となった。しかし、これらの

意見は必ずしも突然現れたものばかりではなく、基本的には 1970年代以来の論争を発展さ

せている部分が多い。ここでは相対多数意見を述べたブレナン裁判官の見解を中心に過去の

判決とのつながりをみてゆきたい。

ブレナン裁判官はまず、憲法上の基本的価値と直接的かっ明確に関連していないかぎり、

学校制度の日常的運営に裁判所は介入できないとしてエパソン事件を引用しているO この点

は、プレジデンツ事件合衆国上訴裁判所の判決を踏襲している O しかし、直接的かつ明確に
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関連する可能性を学校図書館の図書除去に認めており、プレジデンツ型というよりも、プレ

ジデンツ改良型であることがわかる O

次に直接的かつ明確に関連する憲法上の権利として、生徒の情報および思想を受け取る権

利をあげている点は、ミナーシンイ事件合衆国上訴裁判所判決を起源としたものであり、よ

り最近ではピコ事件合衆国上訴裁判所判決のニューマン裁判官の意見と一致している O また

教育委員会の裁量が偏狭に特定の党派にかたよったり政治的であったりする仕方で行使され

てはならないとした点も、ニューマン裁判官が政治的動機の有無を重視した点と通ずる O

学校図書館がいかなる場であるかについては、プレジデンツ事件、ピコ事件合衆国上訴裁

判所判決、ピクネル事件合衆国上訴裁判所判決のいずれにおいても、明確に定義されてこな

かった。むしろミナーシニィ事件が図書館を知識の貯蔵所であると定義づけたことが起源と

なっている O 学校関書館の特徴づけについては、ミナーシニィ事件を発展させたチェルシ一

事件合衆国地方裁判所判決を引用しつつ、ブレナン裁判官は次のように述べている O

学校図書館は公立図書館に劣らず「静寂で知識に満ちた気品ある場jであるO 生徒の

調べ、学び、かっ評価を加え、新たな発達と知識を得る自由にとって図書館は重要な場

所である O 生徒は未知のものを探り、カリキュラムでは扱われていない関心分野や思想、

を発見できる O また教室の内外で自分に示された考えを試し発展させる場であることも

学ぶ。

当局と意見があわない思想へのアクセスを否定する意図が動機のなかに占める割合につい

ては、ニューマン裁判官とマンスフィールド裁判官の関の議論を発展させて、教育委員会の

採決にとって決定的要素である場合に憲法違反になるとした。すなわちニューマン裁判官は

ピコ事件合衆国上訴裁判所判決で次のように述べた。

下品を監督する学校の努力は憲法に反しないものの、もし独立した特定の図書が非難

されるのであれば、除去の主要あるいは部分的な動機の政治性は強化され、下品の指摘

が言い訳であったことが推測される O たとえ動機が混合しているために、政治的な動機

が独占的でなくとも、多くの状況では、その存在自体が不法の原因になる O

このようにニューマン裁判官が非難したのは、政治的な動機の存在それ自体である O これ

に対し、合衆国最高裁判所のブレナン裁判官は、政治的動機が決定的要素を占めない場合に

は、官憲による思想、抑圧の脅威をもたらさないとして、ニューマン裁判官よりも限定した判

断をおこなっている O

さらにブレナン裁判官は、教育委員会はあらかじめ定められた手続で図書の検討をしてお

らず、除去の手続は変則的でその場限りのものであったと指摘している O この点については、

ニューマン裁判官よりもシフトン裁判官の合衆国上訴裁判所における多数意見に近い。シフ

トン裁判官は、学校図書館の任務に日常的にかかわっていない人びとによる例外的かつ変則

的な介入があった点を重視し、およそ次のように述べている O

被告は教育委員の選挙や住民投票を引き起こすことで、この地区での表現の自由が多

数派の意思によって形成されると印象づけた。しかし、一貫性のない自由気ままな手続
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により、告知と防御の機会、教育的コミュニティの関心は無視され、教師、可書、生徒

の主張は削減されてしまう O 学校の中の言論に関する方針を不規則、不公平、怒意的に

執行することは、内容自体が修正第1条違反の方針と同じくらい恐ろしい。

ブレナン裁判官の意見はシフトン裁判官の意見ほどには問題を大きく展開していない。教

育委員会の動機への疑惑を軽くすることとは程遠い変則的な手続の存在により、図書に含ま

れる思想、への異議、または、政治的な正統性を生徒に押しつける願望が決定的であったこと

を示唆するとしている O

以上をまとめると、ブレナン裁判官の相対多数意見は第2巡回区のニューマン裁判官の見

解をベースにしたもので、さらにプレジデンツ型とミナーシニィ型の諸判決をうまく調和さ

せている O ブレナン裁判官の意見には、マーシャル裁判官、スティーヴンス裁判官が全面的

に同調し、ブラックマン裁判官とホワイト裁判官はそれぞれ同意意見を執筆した。パーガー

裁判官、パウエル裁判官、レンクイスト裁判官、オコーナー裁判官はそれぞれ反対意見を述

べている O 上でみてきたように、ブレナン裁判官の意見はどちらかというと、それまでの下

級審判決における争点を反映してきたものであった。これにたいし、各同意意見や反対意見

は、従来あらわれなかった争点を多数提示している O たとえばブラックマン裁判官の同意意

見では、学校がもっ教え込む役割という観点に立脚して、表現の自由理論で一般的に使用さ

れている、内容を基準とした差別の有無を審査している O またパーガー裁判官の反対意見は、

教育委員会の誤りは教育委員選挙での投票により是正できるため、裁判所は介入すべきでは

ないとした。

合衆国最高裁判所の相対多数意見は、プレジデンツ事件を改良したという点では改良型で

あるものの、第2巡回区と異なり、自ら過去に下した判断に拘束されずに独自の理論を形成

している O しかも、多数意見以外にも、さまざまな同意意見、反対意見がある O 判例の統ー

を目指して事件を受理したにもかかわらず、結局合衆国最高裁判所自体の意見の統ーができ

ず、さらに争点の幅を広げてしまった。

もっとも、ピコ事件合衆国最高裁判所判決が下された後、学校図書館蔵書をめぐる裁判は

10年以上ものあいだ休止状態になったことからすると、混乱を事実上収束させた。合衆国最

高裁判所判決の相対多数意見が、後のキャンベル事件やケイス事件に影響を与えたのは、終

局的判断という性質やその論理構成の明快さよりも、むしろ、わずかながらの権威であった

にすぎない。ケイス事件で相対多数意見の設けた基準を採用した理由は、学校図書館からの

蔵書除去を特に扱った唯一の合衆国最高裁判所判決であり、また第 10巡回区が直接判断した

ことがないためであった。ここからは積極的に採用したというよりも、他に頼るものがなく、

やむなく従ったという印象がうかがえる O 多数の裁判を巻きこんだ混乱は現在に至るまで決

着がついておらず、将来にわたっても決著しそうにない問題であるともいえよう O

6 司法介入の是非

このように学校図書館蔵書の蔵書除去については細部にわたって数々の議論がなされてき
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た。プレジデンツ事件からはじまった裁判は、徐々に争点の範囲を拡大し、ピコ事件合衆国

最高裁判所判決では完全に収拾がつかない状態に陥っている O そのことからすると、各判決

や意見の共通点を見いだすことは困難であるとも思える O

ピコ事件とピクネル事件が第2巡回区に上訴される以前は、プレジデンツ型とミナーシニ

イ型の 2つの単純な型しか存在していなかった。プレジデンツ型は除去が学校の日常的運営

の一部であり司法介入すべきではないとし、ミナーシニィ型は思想、の自由を強調している O

両者を排他的であると位置づけるならば、ピコ事件とピクネル事件以降の合衆国上訴裁判所

判決、および合衆国最高裁判所判決における各意見は、いずれの型にも属さないものといえ

よう O なぜ、ならこれらの判決は司法介入の是非を述べ、なおかつ思想、の自由についても触れ

ているからである O

しかし、司法介入の是非と思想の自由は排他的で、はなく、相関的な関係であると考えるな

らば、必ずしもプレジデンツ型とミナーシニィ型の系譜に反するものではない。むしろ、複

雑極まりない学校関書館蔵書の除去問題の本質をなしている O すなわちすべての判決は、教

育問題への裁判所の介入と、思想の自由の両者を検討している O いずれの判決も教育に関す

る事柄をすべて裁判所が決定することまでは肯定しておらず、同時に、思想、の自由が侵害さ

れる可能性を全く否定しているわけでもない。

以下ではまず、計9入の意見対立をもたらした、ピコ事件合衆国上訴裁判所裁判官と合衆

国最高裁判所裁判官の意見を交えつつ、違憲派と合憲派のあいだで司法介入の是非について

のバランスがどのようにとられているかを考えてゆきたい。

6.1 違憲派

除去に違憲の疑いを差し挟む結論のばあい、裁判所が介入する影響を少なめに見積もって

いる O たとえばピコ事件合衆国上訴裁判所判決でシフトン裁判官は次のように述べている O

合衆国裁判所が教育委員会化することが懸念されるものの、それは各々の決定を修正

l条のために取り締まるのが、わずらわしいからではない。一般的に取り締まる必要

はそこにない。異常な状況でもないかぎり、教育内容の選択や、多くのタイトルから限

定された本棚スペースのために 1冊を選ぶことには、あいまいさも萎縮効果も伴わない。

学校のカリキュラムまたは学校図書館の日常的な管理は、直接的にも間接的にも、思想

の白血な表現に影響を与えない。

シフトン裁判官の意見から読み取れるのは、学校制度の日常的運営について司法が介入し

ないのは、その必要性ないからにすぎないという点である O したがって、シフトン裁判官が

引き続き述べたように、例外的に介入の必要が認められる場合には、当然、裁判所は修正第

1条に関する判断をなしうるという結論につながる O 同じ点についてニューマン裁判官は積

極的に理由を述べず手短に紹介している O

学校は知識と社会価値を子どもたちに教え込む専門的な環境であり、教育をとりまく

諸問題を解決する裁量を我われの社会が学校当局に与えている O 教師が生徒を静かにさ

せたり、学校当局がカリキュラム内容の追加や削除をしたりする度に修正第 1条違反を
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間われることはない。学校図書館もまた、学校当局による幅広い管理の対象となる O 一

般的には、図書館の管理方法の決定、書籍の取得や除去の選択をまかされている O

このように教師が生徒を静かにさせる度に憲法違反を向われることはないといった簡単な

理由を述べるにとどめることから、ニューマン裁判官も裁判所が介入する影響を少なめに見

積もっていることがわかる O ピコ事件合衆国最高裁判所判決におけるブレナン裁判官の相対

多数意見もニューマン裁判官と同様の傾向を有する O

合衆国最高裁判所は、教育委員会の広範な自由裁量権を以前から認めてきている O ま

た市民に加わる準備、および、民主主義の政治制度維に必要な基本的価値を教えこむ媒

体として公立学校はきわめて重要である O それゆえ教育委員会は地域共同社会の価値を

伝えるやり方で、カリユラムを定めて実施できる O

このようにブレナン裁判官が理由としたのは合衆国最高裁判所の過去の判例であり、特別

な理由を述べたわけではなかった。ブラックマン裁判官の同意意見は多少多めに理由を述べ

ているものの、それでも意見全体の分量からすると過小である O

市民社会参加の準備、またわが社会が依存する価値を保つことにおける公立学校の重

要性を裁判所は認めてきている O 憲法は政治上の事柄に準備万端な教養ある市民の存在

を前提としているし、また、これらの民主主義の原則は憲法上組み入れられている O そ

れゆえ州が公立学校を民主的な政治体制の維持のために必要な基本的価値を教え込む

ことに用いることは全く適切であるO

ブレナン裁判官と同じく過去の判例を理由とするとともに、さらに強く民主主義の側面を

打ち出している O この点は思想、の多様性や市民的自由の保障こそ伝達されるべき価値がある

という文脈につながる O

6.2 合憲派

一方、除去を合憲とする結論の場合は、裁判所が介入する影響をより大きく主張する O た

とえばピコ事件合衆国上訴裁判所判決で、マンスフィールド裁判官は次のように述べている O

教育委員会の幅広い裁量が中等学校の教育を効果的に機能させる O もし生徒が、図書

館の本を含むカリキュラムの変更や、自分と親の思想追及の増加を自由に主張できるな

らば、混沌は続いて起こる O その結果は、生徒が望むときにいつでも話すことや、指示

した内容がおもしろくないことを理由に学習拒否を許すのと異ならない。

本屋の在庫ではなく関書館蔵書が除去された。図書館蔵書には、権限を授けられた人

または組織の決定が不可欠である O どの書籍をいかなる学校の部門が選択しでも、他の

人やグループは意見を異にするだろう O 焚書、魔女狩り、学問の自由の違反といった叫

びにより、学内の争いが修正第 l条の規模まで引きあがるならば、司法による学校の内

政への絶えざる侵入を招く O 数人の裁判官が、カリキュラムや国書館の選書を押し付け

ても、学問の自由はほとんど育成されない。裁判所は学校当局の決定に口出しすべきで

はない。たとえ決定が愚かでもエパソン事件判決の基準を満たさぬ限り裁判所は覆して

はならない。裁判官の見解が賢明であったとしても、学校の生徒の福祉や教育に関連す
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る合理的で具体的な根拠に基づいて教育委員会は議決するのであり、そのほうが適正、

誠実で、ある O

このようにマンスフィールド裁判官の反対意見が当局の裁量を重視したのは、教育機能へ

の効果、学問の自由の育成、適正性や誠実性の観点からであった。ピコ事件合衆国最高裁判

所判決において反対意見を投じたバーガー裁判官も、裁判所の介入に懐疑的な立場を以下の

ように示している O

教育委員会はもちろん誤りを犯すかもしれないものの、有権者が投票によって放逐で

きょう O 多数派の主張する裁判所の権限は、民主主義政体の思想、そのものに驚くべき侵

食を加えてしまう O

わが国では親が学校の運営に大きな発言権を有しており、教育委員選挙への参加を通

じて自らの子どもの教育に影響力をもっoI人民の人民によるj原則が貫かれ、教育委

員会は選挙民を反映するO それゆえ図書の収集や除去に抑制のない自由裁量権を行使で

きるわけがない。親は教育委員会の教育上の決定にもし異議があれば、教育委員をその

職からはずすことができる O 最終的にたとえ親と生徒が図書の除去の不適切さを教育委

員会に悟らせることを失敗しでも、書庖や公立図書館を通して図書を手にできる O

バーガー裁判官は教育委員会の決定の民主性を強く打ち出しており、裁判所の介入がなく

とも民主過程による是正がはたらくことを主張している O パウエル裁判官も反対意見を執筆

しており、以下のように述べている O

訴訟を通じて教育政策の決定を分析し、教育委員にその決定の責任を問うことは、教

育委員会の権威と有効性を損なう O 図書の教育上の価値をめぐる決定は、高度に主観的

である O 裁判官は適任でありそうもなく、学区の親および住民にたいして敏感に反応す

る立場にもない。教育政策への可法による監視は不適切であるO

このように高度に主観的な判断を裁判所が行う適切性と、裁判官と住民間の接点の希薄性

をパウエル裁判官はあげている O

6.3 南j去の自己制限21) 

以上にみてきたように、違憲の疑いを差し挟む結論か否かで、教育委員会の裁量への司法

介入の評価はおおきく変わってくる O おおむね違憲の疑いを差し挟む場合は、当局の裁量を

認めつつも、積極的な理由を示さず¥論述の分量が少ない。これにたいして、合憲の結論を

導く場合は、可法介入の悪影響を強く示している O したがって、司法介入に関する立場の違

いが結論に大きく影響しているものと思われる O そして、いずれも教育委員会が何をしてよ

いかを決めるよりも、むしろ司法介入の是非からスタートして、二次的に当局の権限範囲が

決まっているように感じる O すなわち、教育委員会の実体法上の権限に着目しているのでは

なく、憲法訴訟の観点から司法介入が適切であるかを論ずる傾向にある O

この司法介入の適切性の議論は、憲法訴訟理論上の概念である司法の自己制限 (self.幽

restraint)の理論を反映したものと考えられる O 司法の自己制限とは、政治部門(立法府、

行政府)の決断にたいする最大限度の司法の謙譲と敬意 (humilityand deference)を意味
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する O たとえば景気対策の是非といった、実施してみなければ結果がわからないような問題

については、豊富な資料と意見を政治部門が集約して判断を下すほうが望まししもし悪い

結果になったならば議員を選挙で落選させて是正することができるO このような政治的な決

定に過度に介入する資料や能力は裁判所にはなく、また民意により判決が事後的に是正され

るわけでもない。国民の代表者のあらゆる決定を憲法の名を借りて無効にするならば、もは

や裁判所は由民の信頼を得られない。司法は、政治部門の判断をリードする機関ではない。

民意が反映されるプロセス自体が傷ついた場合を筆頭とした、裁判所でなければできない判

断こそが、司法に期待されているO それ以外の場合は控えめに、かつ慎重に判断を行ってこ

そ国民の信頼に後押しされた真の人権保護を達成できるO

教育問題も景気対策の是非と同じく、実施してみなければ結果がわからない性格を有して

いるO また、パーガー裁判官が教育委員会の決定の民主性を重視し、裁判所の介入がなくと

も民主過程による是正がはたらくことを主張している点や、パウエル裁判官が図書の教育上

の価値をめぐる決定が、高度に主観的なため裁判官は適任でありそうもないとした点は、司

法の自己制限論を明らかに反映している O 一方、次に述べる思想、の自由への脅威を強調する

ならば、民意が反映されるプロセス自体が傷つくことにつながり、司法の積極介入が期待さ

れる O 憲法訴訟論の根底をなす両者の均衡が正面から関われている点は、学校関書館の図書

除去をめぐる裁判の大きな特徴といえよう O

7 思想、の自由への抵触

以上、教育問題への司法介入の是非が、判決の結論に影響する要因を占めることについて

述べてきた。ここではもう 1つの要因をなす、人間の内面的な精神活動の自由である思想の

自由という側面について触れてみたい。

7.1 合憲派

思想の自由に関する判断も、判決の結論を左右する大きな要素となっている O 除去を合憲

とする結論のばあいは、思想の自由については少なめに論じている O たとえばピコ事件合衆

国上訴裁判所判決で、マンスフィールド裁判官は反対意見で次のように述べている O

本事件では宗教の確立または自由な行使の問題は明らかに存在せず、ある理論や原理

を教えることを禁じてもいなしミ。妊娠中絶の是非、政党や宗教の見解の支持、平等の推

進といった、特定の社会的、政治的な見解を教育委員会はすこしも教え込もうとしてい

ない。思想の自由な交換は抑圧されなかった。「正統」な見解を押し付ける者はおらず、

誰も懲戒されないし、何者も碁本的な地域社会の価値と向調した教育を否定されていな

い。教師と生徒は校内で本のテーマや思想、について自由に議論できるO 校外で書籍を購

入できるし、公立図書館から借りてもよい。

このように、合憲の結論にいたるマンスフィールド裁判官も思想、の自由を軽視しているわ

けではなく、思想の自由への侵害が起こらなかっただけであると述べている O シフトン裁判

官の多数意見で学校制度の日常的運営について司法が介入しないのは、その必要性が存在し
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ないからにすぎないとした点と好対照をなしている O ピコ事件合衆国最高裁判所判決におけ

るパーガー裁判官の反対意見もマンスフィールド裁判官と同様の傾向を有し、単に思想、の自

由への侵害が起こらなかっただけである点を強調して、以下のように述べているO

生徒が問題となっている図書を読むこと、公立図書館や書庖で手にすること、教室で

議論することは自由である O

同じくパウエル裁判官の反対意見も思想、の自由への抵触がなかった点を述べている O

少なくとも、民主主義社会に敵対する思想および価値を助長し、また子どもたちにそ

のような価値を教え込むことを教育委員会に求めることは決してない。確かに、書かれ

たものの破壊は、専制と不寛容の象徴である O しかし、教育委員会が9タイトルの俗悪

で人種差別の図書を中学や高校の図書館から除去することは、この妖怪をよみがえらせ

ない。

パウエル裁判官の反対意見では、ニューマン裁判官が強調した、書かれたものの破壊の象

徴的意味を認めている点で、他の反対意見よりも一歩踏み出して図書除去の影響を考察して

いることを示しているO レンクイスト裁判官も反対意見を述べており、そこでは多数意見が

俗悪なものの除去を完全に許容することをかえって批判している O

私は、思想、の市場においては内容に基づいた制約を修正第 l条が禁止すると判断して

きた。多数意見によれば教育的に不適切あるいは俗悪ならば除去が完全に許されてしま

い、内容に基づいた制約が許されてしまう O また教育委員会が俗悪かっ不敬な仁思想、j

を「抑圧」していると解されるならば「憲法が官憲による思想、の抑圧を許さないJこと

と相容れない。

このように単なる思想の抑圧という観点からでは図書除去の問題を解決できないとした点

についても注目できょう O

7.2 違憲派

一方、除去に違憲の疑いを差し挟む結論のばあいは、思想、の自由について大きく主張する O

たとえばピコ事件合衆国上訴裁判所判決でニューマン裁判官は次のように主張する O

修正第 l条の中心的な価値は思想、の自由な表現である O 書籍は、表現の他のどの種類

よりも説得力高く多くの思想、を伝える O おそらく、本を燃やすことこそ、自由な言論の

抑圧を最も象徴する O もし政治的内容がために本を厳禁したのであるなら、修正第 l条

違反で裁判官は一致するだろう O 関かれた社会には思想抑圧の危険は比較的存在しない。

しかし、学校の敏感な子どもたちは、思想抑圧的な危険行為に注視することを余儀なく

される O

思想、をとがめることが決定的かつ注意深く計画された場合、とくに全校に行うときに

は、図書館からの書籍除去は、許されざる思想抑制をもたらすずる賢い行為となろう O

もちろん、時代遅れの書籍の交換、本概のスペース確保のための破棄は可能である O し

かし、学校当局に指揮された思想抑圧を意図した国書除去決定は別問題であり、弾圧を

あまりに簡単に導く O 本があらわす思想、は、受け入れがたく、間違っており、議論も考
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慮もするべきではないというメッセージを、生徒や教師に公式的に示すことになる O こ

の萎縮効果はあまりに明瞭である O 思想を理由とした書籍除去の象徴的な効果は、アク

セス制限により生ずる結果よりも重要である O 禁じられた書籍を図書館外で利用できる

事実は重要ではない。むしろ公衆の力を利用した点に着目すべきである O 書籍を燃やす

影響は、すべてが火の上にあるか否かに依存しない。書籍除去は燃やすよりも攻撃的で

はないものの、弾圧の重要な脅威を引き起こす。

除去が政治的に動機づけられた場合、すなわち特定の見解の排除が社会一般の主流な

ものに動機づけられた場合は、思想、の弾圧の危険は著しく増加するO それは政治的な動

機の危険というよりも、本の除去が受け入れがたい見解をとがめる危険の増加といえる O

このようにニューマン裁判官は図書の除去と思想抑圧との関連性について力強く述べてい

るO その特徴は、図書の除去が有する象徴的意味を重視する点にある O つまり図書を除去す

る行為それ自体が有するメッセージ性が有害である点を指摘している O ピコ事件合衆国最高

裁判所判決におけるブレナン裁判官の相対多数意見も思想の自由を強調している O

教育委員会の自由裁量権は、偏狭に特定の党派に偏ったり政治的な仕方で行使されて

はならない。仮に民主党系の教育委員会が党派に偏した動機によって、共和党員による

著作や共和党に好都合な内容の図書のすべての除去を命じたり、白人だけからなる教育

委員会が人種的な敵意が動機となって、黒人による著作や人種的平等と差別撤廃を主張

する図書のすべての除去を命じたりしたら、憲法が官憲による思想、の抑圧を許さない。

さらにブラックマン裁判官による同意意見でも以下のように具体的に思想の自由を示して

いるO

教室は思想、の市場であり、修正第 1条は教室に正統性のとばりを投じる法律を許容し

ない。もっぱら思想、を抑圧する動機で、思想、に身をさらすことを抑圧してはならない。

州公務員が党派や政治的な理由で、特定の思想、へのアクセスを否定しではならない。同様

に教育公務員が図書に含まれる政治思想、や社会像へのアクセスを制約する自的で図書

を除去しではならない。

年少の生徒が理解できないことを理由に、小学校の図書館からアメリカの外交政策に

批判的な学術書を除去するならば、思想、を抑圧する目的とは関係ない。しかし、同じ学

術書を「反米的」であるゆえに除去することは、はるかに困難な問題をひきおこす。

7.3 思想の自由の領域

思想、の自由についても合憲派、違憲派がともに何らかの形で言及している O ただし合憲派

は、おおよそ本件に限っては思想、の自由に抵触していないという立場にたっている O 違憲派

は問書除去が思想、の自由へ影響することを強く懸念している O 特に注目したいのは、上述の

大人と子どもの遠いに着目したニューマン裁判官の意見であり、以下のように説明できょう O

敏感な時期の子どもたちは、懐疑心をもたず素直に何でも吸収し浸透してゆくのであり、図

書除去がもたらす思想抑圧の危険は大人の場合よりもはるかに強いと考えている O また、情

報へのアクセス遮断と思想誘導を明確に区別している O すなわち、本の中に書かれている情
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報に焦点をあてるならば、除去によるアクセス遮断で情報を受け取る権利が侵害されたかが

問題となる O そのようなレベルの議論の場合、入手できなかった情報量は微々たるものだし、

校外の書庖や公立図書館で情報を入手できるという批判を浴びがちである O 一方、対象より

も行為に着目したのがニューマン裁判官の立場である O つまり、除去で失われた情報それ自

体よりも除去行為の象徴的性質を危倶した。たとえ l冊の本の除去であっても、同じ思想、の

本はすべて許されないことを連想させる O 生徒のあずかり知らない舞台裏における本の不購

入と異なり、昨日まで生徒の自の前にあった本が、本棚に余裕があるにもかかわらず除去さ

れるならば、感受性の豊かな年代の子どもはどのように受け取るだろうか。地域社会で本を

めぐる反対騒動が誘導された場合はなおさら、悪い思想であると感じとるであろう O ミナー

シニイ事件判決の系譜に属するニューマン裁判官の意見は思想、の自由と図書館蔵書を産接結

びつける重要な提言であると思う O あるいは、この提言が一定の説得力をもっていたからこ

そ、合衆国最高裁判所における多様な議論が導かれたともいえる O

ところで、あえて論理的先後関係を定めるとするならば、実体理論である思想、の自由が、

訴訟理論の可法介入の是非よりも、先行すると思われる O 思想、の自由への危険が存在する場

合にはじめて、政治部門に委ねるべきか、それとも司法による救済をはかるべきかが検討さ

れるからである O また、精神性自由との関連性の強弱が司法の白己制限の程度に実質的な影

響を及ぼす。社会に訴える機会が剥奪された場合をはじめ、精神的自由への侵害は選挙によ

っては回復困難であるため、司法が積極的に身を乗り出すことが期待されている O したがっ

て、学校図書館の蔵書除去問題を考えてゆくにあたり、最初に思想、の自由との関係を検討す

べきである O もっとも、アメリカでは思想、の自由についての憲法規定が存在せず、思想抑圧

のない表現の自由というかたちで表現の自由と一体として論ぜられるか、信仰の自由と同義

に考えられる場合がほとんどである O また、日本国憲法では 19条で思想、・良心の自由が特

に定められ、表現の自由、信仰の自由、学問の自由の総別であるとされるものの、体系的な

説明は必ずしも十分ではない。よって、図書館界において思想の自由が独立して意識されて

こなかったことも無理はない。しかし、学校関書館の蔵書除去をめぐる裁判群が、思想、の自

由を軸に議論を展開したのは上で紹介してきたとおりである O 学校図書館は、ブレナン裁判

官が指摘したように生徒が思想を発見する場である O 向特に、運用しだいでは、ニューマン

裁判官が主張するように思想、抑圧の機関と化す。このような思想の自由についてのこ面性は、

学校図書館に限らず、公立図書館や大学図書館についても当てはまるO 思想、の自由が明文で

保障されている特殊性を踏まえ、日本では、表現の自由を介することなく素直に思想、の自由

から議論を導くべきであると筆者は考える O

8 おわりに

1972年から 10年にわたり、合衆国裁判所は学校図書館蔵書の除去をめぐって数々の論争

をくりひろげてきた。 1970年代はプレジデンツ型とミナーシニイ型の 2つの型に大きくわけ

られる O プレジデンツ型は除去が学校の日常的運営の一部であり司法介入すべきではないと
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し、ミナーシニイ型は思想、の自由を強調している O この2つの型をめぐって争われる事件数

が増加の一途をたどったため、合衆国最高裁判所は判例統一の必要性を感じてピコ事件の上

訴を受理したものと忠われる O

ただしよ訴受理の弾き金をヲ!いたのはピコ事件とピクネル事件での第2巡回区合衆国上訴

裁判所の混乱である O 同じ巡回区が過去に下したプレジデンツ事件合憲判決の呪縛から逃れ

るために各裁判官が理論構成をさらに発展させた。この混乱を解決すべく合衆国最高裁判所

が事件を受理したものの、 9人の裁判官のうち 7人が各自の意見を述べ、事態はさらに混迷

の度を深めた。とはいえブレナン裁判官の相対多数意見は第2巡回区のニューマン裁判官の

見解をベースにしたもので、プレジデンツ型とミナーシニィ型をうまく調和、発展させたも

のとなっている O

合衆国最高裁判所の判決は相対多数意見にとどまったため、現在にいたるまで、問題の終

局的解決はなされておらず、将来にわたっても解決しそうにない。しかし、下級審が当初プ

レジデンツ型とミナーシニィ型に分かれていたことに立ち戻り、両者を排他的関係ではなく、

相関的な関係であるととらえるならば一つの道筋がみえてくる O すなわち学校図書館蔵書の

除去をめぐる議論は、司法介入の是非と、思想、の自由という 2つの大きな柱を有する O 司法

介入の是非については、三権分立における政治部門と司法部門の対立であり、司法の自己制

約論に位置づけられる O もっとも、思想の自由への侵害を救済する手段として可法が介入す

ることから、思想の自由こそがまずは検討がなされるべきである O 思想の自由の解釈につい

てはニューマン裁判官の意見が参考になる O 除去「対象Jに含まれる情報を受け取る権利が

侵害されたことよりも、むしろ除去「行為Jのもつ思想抑圧の象徴性こそを問題としている O

この考えからすると、本棚の余裕にもかかわらず除去されるならば、本に含まれる思想、が間

違っており議論も考慮も許されないと子どもは疑いもせずに素直に受け取るのであり、学校

図書館こそが思想抑圧の警戒対象としてふさわしい。このように、学校図書館には、生徒が

思想を発見する場であると同時に、運用しだいでは思想抑圧の機関と化すという二面性が

るO この原理は普遍的で、現在においても妥当するほか、学校図書館以外の図書館形態にも

通ずるものである O

図書館界では従来、図書館の自由や知的自由の説明をするのに表現の自由理論からスター

トしがちであった。しかし、図書館蔵書をめぐる問題の根底に位置するのは思想の自由であ

り、思想の自由を基点とした説明が望まれるO

7王

1)思想、の自由はアメリカでは「思想、の自由市場J(free marketplace ofideas)といったか

たちで、表現の自由論とともに発展してきており、思想、「の自由J(freedom of)という

用語はそれほど多くは使われない。また、個人の私的な領域に属するとして、プライパ

シーの権利とともに紹介される場合もある O しかし、本稿では表現の自由に関する法技

術的側面よりも、図書館蔵書の除去がもっ思想抑圧の危険に焦点をあてているほか、日
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本法で存在する明文表記(日本国憲法 19条)との整合性を保つため、思想、の自由論と

して紹介した。

2) Board of Education双 Pico，457 U.S. 853 (1982).判例の紹介として大滝則忠「図書館蔵

をめぐる憲法問題の状況:資料・アイランドトリーズ事件Jr学校図書館と図書館の
自由、図書館と自由 第5集j 1983， pp. 76-105;角替晃「公立学校図書館の図書排除

と第一修正の権手IjJrジ、ユリストj793， 1983， pp. 66・69.なお本文中で紹介する判決文
は括弧書きのない限り要旨である O

3)合衆国憲法修正第 l条は次のように規定している o I合衆国議会は法律により、国境の

樹立を規定し、もしくは宗教の自由なる礼拝を禁止することを得ない。また言論及び出

版の自由を制限し、あるいは人民の平穏に集会をし、また苦痛事の救済に関し政府に対

して請願をする権利を侵すことはできないJ。

4) Board of Education v. Pico， 638 F.2d 404 (1980). 

5)学校図書館蔵書の除去をめぐる裁判の流れを紹介したものとして以下のものがある O 大

滝尉忠「図書館蔵書をめぐる米国憲法判例の動向Jr法律時報j52(11)， 1980， pp. 46幽・47;
J11崎良孝「教育委員会は図書館蔵書を自由に除去できるか:プレジデンツ事件を中心と

して(1)(2)Jr図書館界j47(5)， 1996.1， pp. 284-286; 47(6)， 1996.3， pp. 326咽341;ヘンリ

ー・ライヒマン著 川崎佳代子・川崎良孝訳 f学校図書館の検閲と選択(第 3版)j京都

大学図書館情報学研究会発行，日本図書館協会発売， 2002を参照。なお図書館と修正第

1条との関係一般についてはロパート・ S.ペツク著 川崎良孝・前田稔訳『図書館・表

現の自由・サイパースペースj日本図書館協会， 2002を参照。

6) プレジデンツ事件合衆国地方裁判所判決:Presidents Council， District 25 v. Community 

School Board No.25， No.71心幽601(E.D.N.Y.， August 4， 1971);プレジデンツ事件合衆国上

訴裁判所判決 PresidentsCouncil， Dis加'ct25 v. Community School Board No.25， 457 

F.2d 289 (2d Cir. 1972).プレジデンツ事件については、前掲J11崎良孝「教育委員会は図

書館蔵書を自由に除去できるか:プレジデンツ事件を中心として(1)(2)Jを参照。

7) Epperson v. Arkansas， 393 U.S. 97 (1968). 

8) ミナーシニイ事件合衆園地方裁判所判決 Minarciniv. Strongsville Ci・tySchool 

District， 384 F. Supp. 698 (1974);ミナーシニィ事件合衆国上訴裁判所判決:Minarcini v. 

Strongsvilleα:ty School District， 541 F.2d 577 (6th Cir. 1976).ミナシニイ事件につい
ては、 J11崎良孝「教育委員会による図書館蔵書と生徒の知る権利一ミナシニイ事件の場

合一Jr図書館界j48(1)， 1996.5， pp. 2・.33;川崎良孝『図書館の自由とは何かJ教育史料
出版会， 1996， pp. 44-54を参照。

9) Rl妙ttoRead Dθ'fense Committeθv. School Commitee ofthθαtyof臼 elsea，454 F. 

Supp. 703 (D. Mass. 1978).本文中の判決名はチェルシ一事件以降略称とする O

10) Rhonda Salvailv. Nashua Board of Education， 469 F. Supp. 1269 (1979). 

11) Board of Education v. Pico， 474 F. Supp. 387 (1979). 
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12) Bicknell v.除'rgennθ'sUnion 1拾11School Board， 475 F. Supp. 615 (D. Vt. 1979). 

13) Zykan双防rsawCommunity School Corporation and 陥 rsawSchool Board of 

1}ustθθ's， No. S 79-C-68 (1979). 

14)図書館とパブリック・フォーラムについては以下を参照。前田稔「学校図書館のパブ、リ

ック・フォーラム性:所在地指向とサービス指向の分離Jr法の支配の現代的課題J憲法
理論研究会編，敬文堂， 2002， pp. 93・105;前田稔「パブリック・フォーラムと公立図書

館Jr図書館・密書館研究を考えるJ川崎良孝編著，京都大学図書館情報学研究会発行，
日本図書館協会発売，2001，pp.189欄266;前田稔「フィルターソフトを用いた公立図書館

による fわいせつ物』インターネット利用規制の合憲性Jr筑波法政j29号，2000， p. 131. 
15)あ7kanv. 陥 rsawCommunity School Corporation and Warsaw School Board of 

1}川ust，θθ's，631 F. 2d 1300 (1980). 

16) Bicknellv.路rgennω 砧 lon品同School_ゐard， 638 F. 2d 438 (2d Cir. 1980). 

17) Michael Sheckv. Baileyville School Committee， 530 F. Supp. 679 (1982). 

18) Josξph Delcarpio v. St. Tammany Parish School Board， 865 F. Supp. 350 (1994). 

19) Joseph Delcarpiov. St. Tammany Parish School Board， 64 F.3d 184 (1995). 

20) Stevana Casθv. Uni1iθd School District No. 233， 908 F. Supp. 864 (1995). 

21)司法の自己制限については以下を参照。芦部信喜『憲法訴訟の理論j有斐閣， 1973.ま

た、司法の自己制限の理論に関連する可法積極主義・司法消極主義の日米比較について

は以下があるO 松井茂記『日本国憲法<第2版>j有斐閣， 2002.

鵬 72-



第2論文:学校図書館の検閲と生徒の知る権利:チェルシ一事件 (1978年)の場合

川崎良孝

1 チェルシ一事件経過1) 

1.1 図書館員コールマンの図書選択

マサチューセッツナ1'1ボストンの北東に位置するチェルシー (Chelsea)市は、人口3万人

の労働者の町である O チェルシー・ハイスクールには、第9学年から第 12学年の生徒 1，200

名が在籍していた。英語科は青年文学、ヒスパニックーアメリカン文学、詩・創作、それに

文学の中の女性 (Womenin Literature) といった多彩なカリキュラムを用意していた。そ

こでは向性愛、麻薬、性体験、下層の生活といった課題も扱われ、そうした文献には頻繁に

街頭語が出ていたのである O

このハイスクールの図書館の蔵書は約 7，400冊である O 図書館員 S.コールマン (Sonja

Coleman)は、プレンテイス・ホール (PrenticeHall)が提供する読書プログラムに関心を

持った。それは l千冊のペーパーバックを安価に提供するもので、生徒の読書を促進するた

めに、教師や図書館員が選んだ凶書群からなっていた。コールマンはこの文庫の購入を決定

したが、不適切な本があれば他の本と交換するという条件であった。コールマンは通常の図

書購入手続を取った。送られてきた図書を逐一読むのは不可能だ、ったが、 l千冊の本を確認

した。

ところで、この文庫には r18歳以下の男性と女性j(Male & Female Under 18， Avon 

Books， 1973)という本が含まれていた。これは8歳から 18歳までの生徒が書いた詩や散文

の合集である O 編者の N.ラリック (NancyLarrick)とE.メリアム (EveMerriam)が全国

の学校に書状を送って応募を求め、集まった作品の中から選択して本にしたのである O 副題

"Frank Comments from Young People about Their Sex Roles Today"が示すように、各作

品は現代社会での男女の役割について率藍な発言をしている O コールマンはこの本の序文を

読み、目次に日を通した。そして青年文学や創作のコースを履修している生徒に有益だと判

断した。全国各地の生徒の作品を知る機会を提供することは、大いに生徒に役立つと考えた

からである O それに2人の編者が高い評価を得ていること、出版社も青少年文学の分野で定

評があることを知っていた。こうした判断をもとにして、コールマンは 1976年3月に r18 

歳以下の男性と女性Jを書架に置いた。

1.2 事件の発端

l年を経過した 1977年5月四日、チェjレシー市教育委員会(ChelseaSchool Committee) 

の委員長 A.クウイグリー (AndrewP.匂uigley) に生徒の父親 J.マッカーシー (James

McCarthy)から電話がかかってきた。そして第9学年 (14歳)の娘が学校図書館から借り

てきた r18歳以下の男性と女性Jの中に不快な (offensive)詩があると告げた。その詩とは、

ニューヨーク市ブルックリンのハンター・ハイスクール (HunterHigh School)に通う 15
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歳の少女J.カラヴアグリア (JodyCaravaglia)の「少女にとっての大都市J(The City to a 

Young Girl) 2 )である O マッカーシーの娘は取り乱して父親に詩を見せた。マッカーシーは

校長をなぐりつけたい気になったという O マッカーシーはクウイグリーにたいして、「私は

2，012ドルの市税を払っている O この種の本が学校図書館にあるとは信じがたいJ3) とまく
したてた。

同日の夜、委員長クウイグリーはマッカーシーの家を訪問し、当の本を借りるとともに、

教育委員会はこの申し出を慎重に検討すると約束した。この夜、さっそくクウイグリーは「少

女にとっての大都市Jを読み、卑猿(自民hy)で不快な語があるため、図書館から除去すべき

だと考えるにいたった。市長の経験を有するクウイグリーの行動は迅速で、その夜には5月

23日(月)に教育委員会の緊急会議を開催すると決め、さらに自分が所存し編集する日刊新

聞『チェルシー@レコードj(印elseaRecord)に原稿を書いたのである O なおこの新聞は

チェルシーで唯一の日刊新聞であった。緊急会議の議題は「不愉快 (objectionable)、好色

(salacious)、わいせつな図書が当ハイスクールの図書館で利用可能なことjとなっていた。

なおクウイグリーは「少女にとっての大都市jだけを読み、同書全体に日を通してはいなか

った。

翌5月 20日金曜日の fチェルシー・レコードjにクウイグリーの記事が掲載された。ク

ウイグリーは当の詩を読むにいたった経緯に触れた後、卑猿な本が学校内に出まわらないよ

うに徹底すべきだと訴えた。そして学校管理者に本件を注目させるとともに、こうした事態

が二度と起こらないよう期待したのである O またこの種のくず本 (garbage)が書架に入っ

た過程を精査したいと主張した。教育長vマクギー (VincentMcGee)はこの新聞記事を見
て初めて事件を知った。しかし翌21日(土)、 22日(日)は昨を離れていたので、 r18歳以

下の男性と女性』に接したのは教育委員会の緊急会議が関かれる 5月23日の午後であった。

5月 23日、緊急会議が開かれた。委員長クウイグリーは、会議がはじまる前に他の3名

の男性委員に詩のコピーを配布した。しかし下品 (crude)で不快な語を用いているとの理

由で、 3名の女性委員には配らなかった。クウイグリーは、「少女にとっての大都市Jを不愉

快、完全にわいせつ (outrightobscene) と決めつけ、この卑猿な作品が書架に入ったのは

重大な誤りで、二度とこうした事態を起こしてはならないと強調した。このクウイグリーの

主張に教育委員 A.テイロ (AnthonyTiro)は、「当の本はみだらJ(lewd) と郎鹿に同意し

た。続いて委員長は、教育長マクギーが図書の選択方法、とりわけ当該図書の選択過程につ

いて報告すべきであると提案した。これにたいしてA.モロクニツク (AbrahamMorochnick) 

委員は、教育長からの報告の後、校長、コールマン、それに苦情を提供した親を交えた会議

の開催を求めた。しかし教育長マクギーは、この問題を公開の場で扱うのは不適切であると

強調したのである O またマクギーは、クウイグリーが検閲を開始しつつあると述べた。

会議の場、あるいはその後の私的な会話で、クウイグリーとマクギーはかなり意見を関わ

せたようである O それを示すのが5月 25日号の『チェルシー・レコードJで、クウイグリ

ーは「マクギ一氏の検閲Jという皮肉な見出しで教育長を厳しく非難した。そして、あらた
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めて「少女にとっての大都市jを明らかにわいせつ、卑狼、不快なくずと決めつけたのであ

るO

3日後の 5月 26日にも特別会議が開かれたが、この会議には苦情提供者マッカーシーも

参加した。教育長マタギーは W18歳以下の男性と女性jを読了した後に報告書を提出した。

マクギーの判断は次のようなものであった。

この本は編者が意図する目標をかなえているO 当該図書は健全で教育的価値があると

信じる O もっとも現在指摘されている詩の一部分と、他の一つの詩にある一語を除いて

である 4)。

そして教育長マクギーは、当該図書を除去するか、問題となるページだけを削除するかの

決定を下すまで、当の本を図書館から除去することになろうと報告した。既述のように、ク

ウイグリーとマクギーは対立しているようにみえたが、この時点では大きな考えの相違はな

かった。

そののち図書は校長v.フランコ (VincentFranco)に渡された。またフランコは図書購入

手続について報告書を提出した。この報告書はコールマンによる図書選択の経過の説明、お

よび資料への挑戦に関するアメリカ図書館協会の推薦手続の説明を含んでいた。委員長クウ

イグリーは教育長マクギーにたいして、コールマンが意図的に選択したのか否かの判断を求

めた。それを確定した後に、教育委員会は f当校の司書として適した人物かどうかjを決定

しようというのである O このクウイグリーの発言は、コールマンの処遇を意識したものであ

るO

コールマンは6月 14日の『チェルシー・レコード』で自分の考えを明瞭に示した。当の

詩はわいせつでなく、生徒も教職員も自由に利用できなくてはならないと断言したのである O

またアメリカ図書館協会の方針を紹介し、ヒアリングもなしに除去するのは許されないと書

いた。これにたいしてクウイグリーは即座に『チェルシー・レコードJに筆を取り、みだら、

卑猿、ポルノ的でないとのコールマンの主張に衝撃を受け、非常に落胆したと述べた。

7月20日の教育委員会の特別会議にはコールマンも参加している O 議題は図書館に W18

歳以下の男性と女性Jを置いた是非についてであった。コールマンは新聞での主張を再現し、

当の詩を擁護した。もちろんクウイグリーは猛然と反論している O そして合衆国最高裁判所

が 1973年に判決を下したミラー対カリフォルニア事件 (Ml・ller双 California，413 U.S. 15) 

を指摘し、チェルシーの「コミュニテイの基準J5)にてらして当の詩はわいせつであると述

べた。教育委員 N.ムア (Nancy Moore)は「病んだ生徒」が書いた汚い、卑猿な詩と判断し、

教脊委員ティロもクウイグリーに向調したのである O

1.3 除去の決定

続く 7月 28日の特別会議は問書の扱いを決定するためのものであった。まずクウイグリ

ーは同書の除去を提案した。この提案にたいしてモロクニック委員は、問書を図書館に置き、

未成年者の生徒には親の許可を書面で得て貸出すとの修正案を出した。修正案は6対 1で敗

れ、その後クウイグリーの案が6対o(モロクニックは棄権)で採択された。これで同書の
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除去が決定したのであるO 特別会議に引き続いて定例の委員会が開催された。まずクウイグ

リーは、図書選択を誤ったのとの理由で、コールマンを図書館から教室に移すことを検討し

たいと提案した。テイロ委員は教室への移動に賛意を表明した。教室で生徒と接触するとい

う中核部分から遠ざかっていたため、今回のような誤った図書選択が生じたというのであるO

モア委員はコールマンに熟考の機会を与えるために、クウイグリー、テイロの提案を棚上げ

にするように求めた。と同時に、図書館がすぐれた本のリストから慎重に図書選択ができる

ように、リスト作成のための委員会設置を要求した。結局、こうした委員会設置の可能性を

検討するために教育長マクギーに付託することで、決着がついたので、ある O モロクニツク委員

は苦情取扱い方式を正式に定めるべきであると論じ、教育長が検討するように提案した。し

かしこの提案は採択されなかった。

その後、教育長マクギーは校長フランコにたいして、「少女にとっての大都市Jのページを

削除するように伝えた。校長は当該ページを切り取り、図書自体は校長室に保管した。なお

教育委員会のメンバーは誰一人として当該図書全体を読んで、いなかったという O

「少女にとっての大都市」の作者カラヴアグリアは高校を卒業後、 3年間大学に通い、写

真家になっていた。自分の詩が問題になっていることを知って、コールマンに作詩の意図を

伝えているO それによると、当の詩は社会全体に広まっている女性差別や女性蔑視などにた

いする怒りを表明しており、わいせつやポルノ的とは対極にあるということであった 6)。わ

いせつなのは女性をとりまく諸状況そのものだというのである O

2 提訴と差止命令7)

2.1 提訴と教育委員会の対応

1977年8月3日、除去に反対する人びとがマサチューセツツ州地区の合衆国地方裁判所に

提訴した。原告は同校の生徒3名、 l人の原告生徒の両親、図書館員コールマン、英語科主

任、英語科教師 I名、教育委員会の措置に反対して結成された市民団体「読書の権利擁護委

員会J(The Right to Read Defense Committee) 8)、それにマサチューセツツナ1'1図書館協会

(Massachusetts Library Association)である O この内、原告生徒の両親とマサチューセツ

ツナトi図書館協会は当事者適格が認められなかった。被告はクウイグリーなど教育委員会のメ

ンバー 7名、それに教育長マクギーである O 原告の主たる主張は、教育委員会の措置は生徒、

教職員、図書館員の修正第 l条上の権利を侵害しているというものであった。そして裁判所

にたいして、当該図書を図書館に戻すよう教育委員会に命令することを求めたのであるO

この提訴について、クウイグリーは翌8月4日の『チェルシー・レコードjに厳しい非難

の論を発表した。提訴した教師に辞職を求めるかもしれないと公言し、また同書はチェルシ

ーのコミュニテイの基準に合致しないと断じ、さらにそれを証明するために請願署名を募る

ことを提起した。住民運動の提起は明らかに裁判を意識しての措置である O

翌8月5日の『チェルシー・レコードjで、クウイグリーは rrわいせつJな詩に関する請
願署名Jとの論説を掲げた。そこでは圧倒的多数の親や生徒が除去を支持していると決めつ
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け、多数の署名で裁判官にチェルシーのコミュニティの基準を知らせねばならないと結んだ

のである O

8月 10日の教育委員会特別会議には、はじめて法律顧問 R.テイテル (RobertTatel)が

参加した。テイテルは、 (1)コミュニティの基準を決めるために新開で調査すること、 (2)同じ

目的で公開の市民集会を開くことを勧告した。法律顧問の助言を実行するために、教育委員

会は詩をコピーして、チェルシーの牧師 30名に評価を求めて送付した。しかし回答を寄せ

たのはわずか2名だけで、署名は早くも挫折した。

8月 17日の教育委員会特別会議にもテイテルが参加し、二つの決議の採択を勧告した。

第一の決議案は除去の再確認で、除去の理由として三点を確認している o(1)当該図書は学校

のカリキュラムにない性教育を扱っている o(2)当の詩は生徒にたいして不健全で悪影響を与

える可能性がある o(3)たとえ図書館に性教育の本があるとしても、多くの市民が卑猿、わい

せつと考えるような語句はない方がよい。法律顧問が持ち出した第二の決議案は、コールマ

ン、教師、生徒に一切の制裁を加えないという内容であった。法律顧問が具体的な決議案を

用意して会議に臨んだのはこれが初めてで、教育委員会は両決議案を採択している O これら

の決議は明らかに翌8月18日の裁判でのヒアリングを意識したものといえよう O

2.2 差止命令

8月 18日にヒアリングが持たれ、原告は修正第 l条の権利、被告は州法に依拠する教育

委員会の権限を主張した。そして翌日日付で緊急差止命令 (temporaryrestraining order) 

が発せられた 9)。その骨子は次のようになっている o (1)被告教育委員会は、当該図書の購入、

除去への抗議、裁判への原告としての参加に関して、コールマンに異動、解職、さらにはい

かなる報復的な措置もとってはならない。原告の教師や生徒にたいしても同様である o (2) 

教育委員会は当該図書を元の形で直ちに図書館員に返すべきである O その場合、本裁判の最

終判決が出るまで、図書館員は利用を許すべきではない。ただし、親や保護者の書面による

許可がある場合は例外である O このように裁判所は差止命令を出したのである O

1977年11月には6日間の審理 (trial)が開かれ、 11月19日に終了した 10)0 100名以上

の生徒が詰めかけ、教育学者、文学者など専門家の証言もされた。審理の初期の段階で、被

告教育委員会側は当の詩が法的にわいせつではないことに同意した。そのため問題は、教青

委員会が自らの権限を適正に行使したか否かという点に移っていった。審理の場で、クウイ

グリーは当の詩を不愉快、好色、わいせつとし、チェルシーの基準および学校教育の役割に

合致しないと論じた。コールマンは、当のテーマはアメリカ社会で若い女性が車面している

共通の問題であるとともに、青年文学コースとの関連でも適切なテーマであると主張した。

証言に立ったボストン大学教授で青年文学の専門家T.デヴイン (ThomasG. Devine)は、

青少年の実際の状況を示しており、青少年自身が読みたいと思う本だと述べた。シモンズ大

学大学院図書館学部長のR.スチュアート (RobertD. Stuart)は、ハイスクールの図書館に

適切なこと、およびコールマンの図書購入手続に手落ちがないことを証言した。また3人の

生徒も証言台に立ち、使われている語は日常的に開かれる言葉であること、写実的にして勇
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敢な詩であることを強調したoJ.タウロ (JosephL. Tauro)裁判官は 11月19日に、判決は

数か月後になると述べ、両当事者にチェルシーを分断している闘いを抑制するように求めた

のである O

3 タウ口裁判官の判決ω

3.1 判決

1978年3月、教育委員会は判決が出ないことを自分たちに有利に解釈してか、 7対Oでコ

ールマンが終身在職権 (permanentposition)を有することを拒否した。直ちにコールマン

と「読書の権利擁護委員会jは、 8月四日の差止命令を無視したとして民事的裁判所侮辱

(civil contempt)で裁判所に訴えた。その後、教育委員会は4対3で従前の決定を覆し、コ

ールマンに終身在職権 (tenure)を与えている凶。この教育委員会の動きを意識したか百か

はともかく、タウロ裁判官は同年7月5日に判決を下した。被告の主張を整理すると次のよ

うになる O

(1)教育委員会は図書館の書架から本を除去する完全な権限を有する O この権限はナ1'1法に由

来し、各地方教育委員会は管轄区内の公立学校について全般的な責任を有する O そして教科

をはじめとして学校で必要なものを決定することができるO

(2)図書館に当該図書の購入を要求されておらず、したがって教育委員会の判断で除去でき

るO

(3)教育委員会はカリキュラムに性教育を持ち込まないと合法的に決定しているが、当の詩

は性教育を持ち込む試みである 13)。

(4)当該図書は生徒に悪影響を与える O

こうした主張に判決は異を唱え、「教育委員会が学校図書館かられ8歳以下の男性と女性J

を除去したことは、チェルシー・ハイスクールの生徒および教職員の修正第 l条上の権利を

侵害しているjと結論した。タウロ裁判官は結論にいたる説明を次のように展開していく O

3.2 基本的な枠組み

まず判決は 1960年に合衆国最高裁判所が判決を下したシェルトン対タッカー事件の文言

「憲法上の自由への用心深い保護が最も重要なのは、アメリカの学校というコミュニティに

おいてであるJ14)を取り上げた。話したり開いたりする自由を有する市民は自分に関わるこ

とを自力で判断できるようになり、これが修正第 l条の基本的な考えであるとした。この崇

高な目的にてらして、学校は諸々の思想、を提供しなくてはならない。ここでタウロ裁判官は、

1967年に出されたキーシアン対理事会事件の合衆国最高裁判所判決を採用した。それは次の

ようになっている O

国家の将来は、何らかの権威的な選択を通じてよりも、多くの言葉から真実を発見す

るために、思想のたくましい交換に広くさらされて訓練を受けた指導者に依存している

15) 
O 

このようにタウロ裁判官は、修正第 1条の基本的自的と学校の機能との重要な結びつきを
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指摘したのである O

ところで被告教育委員会側は教育委員会の権限、ほぼ絶対的な権限を主張していた。タウ

ロ裁判官はこの主張に対抗して、裁判所が教育事項に判断を下してきた例を示した。早くも

1923年に合衆国最高裁判所はメイヤ一対ネプラスカ事件で、第8学年未満の生徒には英語だ

けで教育せねばならないと規定していたネブラスカ州法を違憲とした 16)。また 1968年には、

公立学校で進化論を教えることを禁じるアーカンソー州法を憲法違反と判示したのである

問。 1969年には有名なテインカ一事件判決時)で、音声を発さず秩序を混乱させない政治的

な抗議にたいして、生徒の表現の白血を認めたのである O タウロ裁判官はこうした一連の判

決を指摘することで、教育委員会が絶対的な権限を持つのではないこと、修正第1条は重視

されねばならないことを例示したのである O

タウロは裁判所の介入の事例を示したが、同時に教育委員会が公立学校の政策決定者であ

ることも十分に承知していた。また柔軟で包括的な権限が必要なことも理解していた。判決

は1968年に判示されたエパソン事件判決の有名な匂を確認している O

全般的にいって、わが国の公教育は、ナト!と地方の当局の統制に委ねられている O 裁判

所は学校制度の日常的運営から生じ、憲法上の基本的な価値と寵接的かつ明確に関連の

ない対立の解決に介入しないし、介入できない 19)。

以上はいわば本件を考える場合の基礎的枠組みである O それは3点にまとめられる O まず

表現の自由は学校という場においても重要である O 次に教育委員会の権限は絶対的ではない

が広大である O 最後に教育委員会は広大な権限を有するものの、修正第 l条との関連で裁判

所が介入してきたという事実であった。

3.3 先行事例と問題の設定

タウロ裁判官はまず次のように問題を提示した。

いやしくも図書館があるならば、教育委員会は図書館に入れるべき本を決定できる O

これは疑問の余地がない。しかし本件での問題は、本を除去するについて、教育委員会

が同じような裁量権を持っているのか杏かである 20)。

タウロは本件と類似した二つの事件を指摘した。まず 1972年に第2巡回区合衆国上訴裁

判所が判決を下したプレジデンツ事件である 2九この事件の場合、第2巡回区は学校国書館

から Rトマス (PiriThomas)の『貧民街j(Down These Mean Streets， 1967)を除去し

た教育委員会を支持したのである O一方、 1976年に第6巡回区が判決を下したミナーシニイ

事件の場合 22)、学校図書館から J.ヘラー (JosephHeller)の fキャッチコ22j(Catch-22， 

1969 ;飛田茂雄訳，早JlI，1977)などを除去した教育委員会を認めなかった。タウロはこの

二つの相反する見解について、教育委員会はプレジデンツ事件判決に頼りすぎたこと、およ

び教育委員会が絶対的権利を有すると同判決を誤って把握したことを指摘した。

教育委員会は「少女にとっての大都市」のテーマと語を不快として r18歳以下の男性と女

性jを除去した。被告は除去のときや裁判での審理のときに、わいせつ、卑猿、嫌悪といっ

た言葉を頻繁に使ってきた。また教育委員の中にはテーマを不適とする者もいた。この点に
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ついてタウロは、書架からの除去が必ずしも修正第 l条上の問題を提起しないものの、除去

の理由がテーマや語句が不快といった場合、裁判所の介入を求めるのは妥当であると断言し

た。要するにタウロ裁判官は、図書館蔵書の除去について教育委員会が絶対的権利を持つの

ではないことと、本件が修正第 1条上の問題を示唆していることを確認したのである O

なおつけ加えれば、既述のように教育委員会は 1977年7月28日に除去を決定し、 8月

17日には法律顧問の勧告によって、除去とその理由を正式に決議の形にした。一方、生徒が

提訴したのは8月3Bである O タウロ裁判官は提訴後の8月 17日の正式の決議を裁判対策

のための逃げ口上と考えて、 8月 17日の教育委員会の措置を検討の枠から外した。

3.4 判決内容

3.4.1 図書の選択と除去

既述のように被告教育委員会は、図書の選択も除去も教育委員会の権限に入ると主張して

いた。判決はミナーシニィ事件判決を引用して次のように判断するとともに、この考えは広

く知られている憲法上の原則であると断じている O

連邦法規は、オハイオナトiにもストロングズヴイル市教育委員会にも、図書館の設置や

特定の図書の選択を強制していない。しかしながら、ひとたび図書館が設置された場合、

州は生徒の利益のために権限を授けたことになる O 教育委員会のメンバーの社会的、政

治的な好みだけによって、図書館の使用に条件を課することは許されない 23)

3.4.2 図書の除去、不快な言葉

被告教育委員会は、当の詩が生徒に悪影響を及ぼすと主張していた。まず判決はテインカ

一事件を取り上げ、単なる不愉快 (discomfortand unpleasantness)を回避したいというだ

けでは、当の表現を制限できないと原則を確認した。すなわち、学校運営に求められる適切

な規律を実体的 (materially )かつ実質的 (substantially) に妨害するような表現や行動で

なければ、禁止できないのである O タウロによると、テインカ一事件判決の基準が依拠する

基礎的な考えは、本件を判断するのにかなった考えである O 判決によると、テインカ一事件

の基準をそのまま本の除去に適用できないが、修正第 l条の価値を合意する場合、教育委員

は本の除去に際して、 f一定の (some)実質的で正当(legitimate)な政府の利益jを証

拠づけなくてはならない。そしてこうした利益は学校規律 (discipline)にたいする実質的な

脅威と匹敵する (comparable)ものでなくてはならないのである O そしてチェルシー事件の

場合は r18歳以下の男性と女性Jを除去したからといって、何ら政府の実質的利益に役立た
ないのである O

タウロは「実質的な利益Jに役立たないことを示すために、証言を用いた。また「一定の

実質的で正当な政府の利益ム「匹敵する利益Jに生徒への心理的、精神的な悪影響を含めて

いた。判決は専門家の証言を重視し、証言の大多数が生徒への悪影響を否定するとともに

カリキュラムとの関わりで一定の価値があるとしている (atleast some value)ことを強調

した。さらにタウロは教師が英語クラスで下劣な(vulgarities)語を用いた資料を使い、そ

うした語の一つについて生徒と討論したことが問題とされたキーフ事件判決 (1969年)を援
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用した24)。この事件で第 1巡回区は i[苦情を申し立てる]親に最大限の敬意を払いはする

が、そうした親の感受性が、教育上の適性について完全な尺度を提供するものではないJ2 5) 

と述べ、さらに次のように論じていたのである O

本件[キーフ事件]で問題となっているのは、教育的目的を達成するために、教師は

…・巷で使われている「汚いJ(dirty)語を使ってよいのか、あるいは当の語を使う衝

撃が過大で高校生に耐えられないのかという問題である O その解答が後者なら、生徒の

将来を憂えなくてはならない25)。

このようにしてキーフ事件判決は教師の表現の自由を擁護したのであるが、タウロも同種

の論を展開した。タウロは、「少女にとっての大都市jが決して上品な詩ではないこと、同時

にわいせつではないことを認めた。生々しい街頭語を用いており、当然ながら不快に感じる

人がいることも確認した。しかしすべての人が不快と考える訳ではないと強調するとともに、

当の詩は大胆で思考を啓発すると判断したのである O タウロによれば、筆者カラヴアグリア

は自分にとっての都市生活を粗野だが適切な語句で示しており、これが当の詩に信懲性を与

えているということである O

3.4.3 教膏委員会の権娘、学校、図書館

教育委員会は当の詩を除去する完全な権限を主張していた。この点に関して判決は「教育

委員会はそのような権限を持っていなしリ 26) と断定し、どのような公的機関も検閲につい

ての完全な権限を持つものではないと付け加えた。そして問題は「少女にとっての大都市j

にとどまらず、もしこの詩を語匂やテーマを理由にして除去できるなら、「ここに先例が設け

られたことになりJ、教育委員会はどのような作品でも除去できるようになると論じたのであ

るO したがって本件で、組上にのぼっているのは、読む権利、論争的な思想や語にさらされる

権利で、これらは修正第 l条の保護に浴するかけがえのない権利であるO この主張を支える

にあたって、タウロ裁判官はレッドライオン放送会社対連邦通信委員会事件の合衆国最高裁

判所判決 (1969年)を次のように引用した。

修正第 l条の目的は思想、の自由な市場を保持することにある O 思想、の自由市場におい

て、終局的に真実 (truth)が広まるのである O ……本件で重要なのは、社会的、政治的、

美的、道徳的、それに他の諸々の思想、や経験にたいする適切なアクセスを受け取るとい

う住民の権利である 27)。

さらに合衆国最高裁判所はこの原則を学校に適用することが重要だと強調していた。すな

わち判決はティンカ一事件判決を引用し、「生徒は、ナ1'1が伝達するために選んだ事柄だけを

け取る、閉じられた回路の受け手とみなされてはならない。生徒は公式に認められた表現だ

けを受け取るよう限定されてはならないJ28) と強調したのである O

タウロ裁判官が示した判決結論は引用に値する O

図書館は「思想の市場における強力な資源であるJ(Minarcini v. Strongsville Ci・ty

School District) 0 生徒は図書館において、文字通り未知のものを探ることができ、定式

化されたカリキュラムの範間外にある興味や思想、の領域を発見することができる O 図書
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館にあるそうしたマジックを発見する生徒は、生涯にわたる自己教育と自己啓発

(enrichment)を経験する途上にある O そうした生徒は、教室の内外を間わず、自分の

眼前に出された思想を試験したり、拡大する場であるのが図書館であるということを学

~o 思慮のない正統性という毒に対処する最も有効な対策は、広範な思想、や哲学にアク

セスする用意がすぐにできていることである O 広範な思想、や哲学にさらされたところで、

何の危険もない。危険なのは頭脳を統制しようということにある O チェルシー市教育委

員会は r18歳以下の男性と女性jを除去したが、この措置を禁じる 29)。

『チェルシー・レコードJはタウロ判決を第一面で報じたが、その論説は黒枠で囲まれて

いた。教育委員会は経済的負担を考えて上訴しなかった。 1978年9月29日、タウロ裁判官

はチェルシー市教育委員会にたいして、原告に 27.300ドルを払うよう命じた。和解によっ

て解決したのである 30)。

4 図書館界の反応など

チェルシ一事件の場合、図書館界は一致してコールマンを支援した。マサチューセッツ州

図書館協会は当事者適格に該当しないと判断されたものの、原告として名を連ねた。それに

同協会、ニューイングランド図書館協会、さらにアメリカ図書館協会の法律・裁判部門とで

もいうべき「読書の自由財団J(Freedom to Read Foundation)は、いずれも裁判への財政

支援をしている O マサチューセッツナ1'1図書館協会は 1，000ドル、ニューイングランド図書館

協会250ドル、「読書の自由財団J3，000ドル以上といった具合である 31)。

次に 1978年夏にシカゴで関かれたアメリカ図書館協会年次大会で、知的自由ラウンドテ

ーブル(IntellectualFreedom Round Table)は1978年度のイムロス記念賞 (JohnPhillip 

Immroth Memorial Award)をコールマンに授けた。この賞は同ラウンドテーブルの創始者

で初代委員長のイムロスを記念し、表現の自由を守るために勇気ある立派な行動を示した個

人に付与されるO コールマンが受賞した理由は、解雇の脅威を受けながら、個人的な勇気、

専門職の尊厳、生徒の読む権利を積極的に擁護したことによるO コールマンについて触れれ

ば、ロードアイランド大学で図書館学を学び、大学図書館や公立図書館につとめた後、 1975

年からチェルシー・ハイスクールの学校図書館員になった。事件が生じたときには同校で約

2年間在職していたことになる O 既述のように、チェルシ一事件は原告の主張を完全に認め

る形で終結した。しかし結局のところ、コールマンは同校を離れた。そして長期にわたって

次の職をみつけることができなかったという 32)。

図書館界にとって大きな事件ではあったが、アメリカ図書館協会の正式機関誌『アメリカ

ン・ライブラリーズJなどでの扱いは、ささやかなものであった。 1977年10月号 (p.472) 

では提訴の模様を簡単に報じ、 1978年7/8月号 (p.400)では原告勝訴を伝え、 1978年

11月号 (p.568)では和解による解決を報告した33)。それらはいずれも簡単なニュースの

域を出ず、この裁判が有する意味を説明するというものではなかった。一方、知的自由委員

会の fニエースレター・オン・インテレクチュアル・フリーダムJの場合、 1977年 11月号
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を起点に事件の経過を追い、 1978年9月号では「合衆国地方裁判所は学校図書館での検閲に

反対したJとの見出しを巻頭に掲げて 7月5日のタウロ判決の大部分を転載している 34)。

なおチェルシ一事件に刺激を受けて、数十名の生徒が「生徒の権利を守る会J(Student's 

Rights Association)を結成した35)。おそらく 1978年5月頃であろうが、教育委員会は生

徒作成のニユ一スレ夕一『スチユ一デント.デイフエンダ-一‘

を禁止したO その理由は、教育委員会を傷つけている、署名がない、学校に無関係な記事が

あるということであった。この場合、まず生徒は校内での配布を校長ブランコに申し出てい

るO 校長が教育長マクギーに伝えた覚書きによると、このニュースレターは学校運営の崩壊

を生じさせるものでも わいせつでも、名誉棄損でもなく、配布を禁じる規則もないとのこ

とであった。校長の考えにもかかわらず、教育委員会は配布を禁じたのである O この措置に

たいして「生徒の権利を守る会Jの生徒約 20名がアメリカ自由人権協会 (AmericanCivil 

Liberties U nion)と連絡を取り合衆国地方裁判所に提訴した。おそらく 7月5日のタウロ判

決の影響であろうが、まもなく教育委員会は配布禁止を自発的に撤回している O 生徒は修正

第1条が決して象徴でないことを体験したのである O

5 学校図書館をめぐる検閲:先行事例

5.1 プレジデンツ事件判決 (1972年) 36) 

1971年の春、ニューヨーク市クイーンズ (Queens)の第 25学区を舞台に、学校図書館

蔵書をめぐるプレジデンツ事件 (PresidentsCouncil， District 25 v. Community School 

Board. No.25， 457 F.2d 289 (1972) ; 409 U.S. 998 (1972))が生じてきた。生徒の親が図書

館にあるトマスの f貧民街Jに苦情を呈し、この本をわいせつとして、あるいは性、暴力、

麻薬の使用を描いており中学生に不適として、図書館からの除去を教育委員会に申し入れた0

1971年4月に教育委員会は除去し、 5月に生徒などが合衆国地方裁判所に提訴した。教育委

会の決定は、原告が有する修正第 1条上の権利を侵害すると訴えたのである o 8月、合衆

国地方裁判所は教育委員会の措置を合憲、とした。原告は第2巡回区合衆国上訴裁判所に上訴

したが、 1972年3月に合衆国上訴裁判所は合衆国地方裁判所判決を支持している O

判決の骨子は次のようである O 教育委員会はナ1'1法に依拠する広範な権限を有し、裁判所は

教育委員会の措置が「憲法上の価値と直接的かつ明確に関連Jのある場合に限って介入する O

『貧民街jの除去は、「直接的かっ明確にJ修正第 1条上の生徒の権利を侵害しない。具体的

には次の点を指摘しておきたい。

(1)生徒が学校図書館を利用する権利:学校図書館の設置自体が教育委員会の権限に属し、

そこに置かれる蔵書についても、当然ながら選択も除去も含めて教育委員会の裁量権に属す

るO

(2)除去は修正第 1条上の権利を侵害していなしに教育委員会はある理論や教義を教えるの

を禁じていなしミ。教師は f貧民街』をクラスで議論できるし、課外教材として読ますことも

可能である O また生徒は学校図書館以外を利用して、自由に f貧民街Jを利用できる O した
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がって教育委員会がたとえ教師や生徒の修正第1条の権利を侵害したとしても、侵害は「明

確Jでも「直接的」でもない。それは取るに足らない。

こうした内容の判決について、 1977年にM.ベアフィールド (M.Carolyn Barefield)は、

「第2巡回区合衆国上訴裁判所は、学校管理者は憲法上の制限なしに、図書館から蔵書を除

去する絶対的権限を有すると判じたJ37)としている O 翌 1978年にはR.スミス (RichardP. 

Smith)が、「大多数の論及者の意見によると、判決は教育委員会の絶対的権限を認めたとい

うことであるJ38) と総括した。

5.2 ミナーシニィ事件判決 (1976年) 3 9) 

1972年春、オハイオ州ストロングズヴイル市を舞台にミナーシニィ事件 (MinaI'4αTIiv. 

Strongsvilleαty School District， 541 F.2d 577 (1976))が生じてきた。この事件は教師によ
る教科書の推薦を教育委員会が拒否したことを発端とするが、1972年8月にJ.ヘラーのfキ

ャッチエ22jなどを図書館から除去すると決定した。この措置にたいして生徒などが合衆国

地方裁判所に訴えたのである01974年8月に合衆国地方裁判所はプレジデンツ事件判決を正

確に踏襲する判決を下した。原告は第6巡回区合衆国上訴裁判所に上訴し、 1976年に合衆国

上訴裁判所は以下の骨子の判決を下した。

(1)施設としての学校図書館の性格:連邦法規は、オハイオ州にもストロングズヴイル市教

会にも、図書館の設置や特定の図書の選択を強制していなしミ。しかし公立学校に

館を設置した場合、州は生徒の利益のために重要な特権を授けたことになる O その時々の教

育委員会のメンバーが不愉快であるとの理由で蔵書を取捨し、この特権を剥奪してはならな

しミO

(2)学校図書館の存在意義:図書館は、「知識の貯蔵庫J、「思想、の自由市場における強力な

資源j、「思想、の普及に献身する機関J、「授業での討論を助ける重要な附属物Jである O 教師

が fキャッチ=22jを現代アメリカ小説で最も重要と考えたならば、修正第1条上の権利で

ある学問の自由は、その教師が授業で fキャッチ=22jの重要性を話す権利、生徒が教師の

話しを聞く権利、そして同書を入手して読む権利を保護している O この最後の、生徒が fキ

ャッチココ22jを入手して読むという権利は、学校図書館から除去されたという事実によって

妨げられることになる O

(3)検閲の動機:教育委員会は除去の決定について何ら具体的説明をしておらず、教育委員

会としての一般向け説明も一切なかった。したがって、教育委員会は図書の内容に異議があ

るとの理由で除去したと考えるのが妥当である O

(4)代替となる入手機会の存在:授業での議論の自由にたいする障壁は、当該国書が学校以

外のところから入手できるということで決して軽減されない。

(5)生徒の知る権利:判決は 1976年に合衆国最高裁判所が下したヴァージニア消費者協議

会事件判決(防!なiniaSta te Board of Pharmacy v.切なiniaα'tiz，θ'l1SConsumer Council， 
425 U.S. 748 (1976))を取り上げ、「本件で知る権利の適用は、最近の判決[ヴァージニア

消費者協議会事件判決]がなければ、疑わしいところであるJと述べた。そして向判決を引
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用したが、その一部分は次のようになっている O

話し手が存在するところでは、コミュニケーション、すなわちコミュニケーションの

発し手と受けての双方が、保護されなければならない。これは先例からはっきりしてい

るO ……宣伝する権利があるなら、その宣伝を受け取るという双方的な権利が存在する O

以上のような理由で、第6巡回区合衆国上訴裁判所はプレジデンツ事件判決やミナーシニ

ィ事件の合衆国地方裁判所判決と異なった判断を下し、新しい先例を打ち立てたのである O

例えばW.サイツ (WilliamSeitz)は1976年に、「ミナーシニイ事件判決は、生徒の権利

にまつわる事件に関して、修正第 l条の知る権利を中核において適用した最初の例であるJ

4 0)と述べた。 B.ノーマン (BarbaraNorman)は1977年に、「ミナーシニイ事件で第6巡

回区合衆国上訴裁判所が依拠した知る権利という考えは、ハイスクールとの関係ではいまま

で認められたことはなかったJ4 1)と指摘している O

6 チェルシ一事件判決の特徴

プレジデンツ事件判決とミナーシニィ事件判決は、学校図書館蔵書の除去に関する最初の

な判例であり、両判決は対照をなすとともに、以後の諮判決はプレジデンツ型とミナー

シニィ型に大別することが可能で、ある O いうまでもなく、チェルシ一事件判決はミナーシニ

ィ事件の合衆国上訴裁判所判決の系譜に位置する O この点に疑問の余地はない。またこの判

決について人権活動家 N.ヘントフ (N.Hentoff)は、 fアメリカ史上の全裁判官の中で、公

立学校生徒の修正第 l条上の読む権利を、タウロほど明確かっ強力に定めた裁判官はないJ

4 2) としている O 少なくとも図書館裁判に関しては、このヘントフの言は事実である O

例えば1981年にはR.リッシ (R.Ricci)が「チェルシー事件……の合衆国地方裁判所判決

は、[教育委員会の措置を]修正第 l条違反とするに際して、ミナーシニィ事件判決の基準を

ほぼ機械的に適用したJ43) とまとめている O ロッシの言は、教育委員会の絶対的権利や権

限を否定し、生徒の知る権利を重視したという点だけをみると正しい。また既述のように、

巨視的な視点から、チェルシ一事件判決がミナーシニィ事件判決の系譜に属し、ミナーシニ

イ事件を習うべき先例としてチェルシ一事件判決がだされたのも事実である O

しかし一方で、ミナーシニィ事件とチェルシ一事件の判決がまったく同一であると、すな

わち単に「機械的に適用したjとはみなしがたい。両者には事件の経過や判決の根拠などで

かなり重要な相違があるし、それは決して無視できない。こうした点も意識しつつ、チェル

シ一事件および向判決の特徴をまとめておく O

(1)ミナーシニイ事件と相違して、チェルシ一事件の裁判には図書館員コールマンが原告に

を連ねるとともに、コールマンは「読書の権利擁護委員会jを組織化した中心人物でもあ

った。さらに fチェルシー・レコードjに持論を展開したり、教育委員会の会議や裁判でも

積極的に発言していた。こうした点を考えると、判決が図書館員の専門職としての権限、権

利について触れていないのは残念である O そののちの判例をみても、図書館員についてはほ

とんど言及していなしユ。若干触れているのは、例えばピクネル事件である O この事件で合衆
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箇箇箇.

国地方裁判所は、「学校図書館員は学校図書館蔵書をコントロールする独立した修正第 l条

上の権利

を有するとは信じがたいJ44) と記入した。ただ法律研究者R.オニール (RobertO'Neil)が、

図書館員は修正第 l条上の屈有の権利を有すると積極的立場を取っていることを指摘してお

きたい45)。生徒が原告に入らず、図書館員が教育委員会を訴えるといった事件が出現すれ

ば、図書館員の法的位置づけが判例上で示されるわけだが、現時点ではこの種の裁判は生じ

ていない。

(2)第二に除去の理由づけである O ミナーシニイ事件の場合、教育委員会は除去の理由を公

けの形では何ら発表していないし、委員会の議事録にも何ら公式の理由は示されていない。

たしかに「不快Jとか「くず」といった言及があるにはあったが、何ら公式のものではなか

った。またわいせつに相当しないことは、裁判の当初から教育委員会も認めていた。こうし

た点で、裁判所にとっては扱い易い事件といえた。教育委員会メンバーの個人的、社会的な見

解で除去したと簡単に断言できたからである O

一方、チェルシー事件の場合は除去の動機が明瞭で、あった。クウイグリーは幾度となく fチ

エルシー・レコードJに私的な意見を発表していたし、教育委員会は法律顧問の助言にもと

づき多分に裁判対策ではあるが除去の理由を整理し決議していた。そうした場で挙げられた

理由は、 (1)チェルシー市のコミュニテイの基準に照らして不適切、 (2)わいせつ、 (3)性教育

を持ち込む企て、 (4)生徒に不健全な悪影響を与えるといったことであった。 (1)と(2)は棺互

に関連するが、 (1)は裁判自体で、は問題にならなかった。おそらく教育委員会がこの点を裁判

で持ち出さなかったのは、法律顧問の提言による請願署名の実施が、最初は牧師を対象に試

験的に試みたものの、それさえも失敗したからであろう o (2)のわいせつに関しては、裁判の

初期の段階で教育委員会が取り下げており争点にはならない。 (3)の性教育について教育委員

会は決議をあげたものの、裁判所は提訴後に採択されたこの決議を裁判上有効なものとは考

えなかった。こうしたことで、裁判では(4)r生徒に不健全な悪影響を及ぼすJという主張の
妥当性が検討されたのである O

実はミナーシニィ事件の場合、原告生徒たちは当該図書について、文学者や心理学者とい

った専門家の意見を求めるよう裁判で要求した。しかし合衆国地方裁判所も合衆国上訴裁判

所もこの意見を取り上げなかった。というのは教師による教科書選択委員会および教育委員

会の顔ぶれからみて、あらためて専門家の証言は必要ではないということ、および教育委員

会が除去についての教育的な理由を何ら公表あるいは公的に記載していなかったためである O

すなわちミナーシニィ事件では、専門家の証言を必要とする以前の段階で、問題の処理がで、き

たのである 46)。

一方、チェルシー事件の場合、教育委員会は公式にも、あるいはクウイグリーの私的な発

言の中にも、教育的配意という観点から「生徒への悪影響jを除去の理由として指摘してい

た。そのため裁判では専門家の証言がなされ、そうした証言はいずれも教育委員会の主張を

否定するものであった。専門家の証言は、タウロ判決を左右する大きな要素になっている O
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(3)教育委員会が「教育的な理由」を持ちだしたため、チェルシ一事件で裁判所は図書の除

去が違憲か否かの判断基準を提示する必要があった。ミナーシニイ事件の場合は、教育委員

会が明確な教育的理由を提出していなかったため、比較のための基準の提出という必要はな

かったといえよう O

タウロが提出した判断基準は次のようなものであった。テインカ一事件判決が示した「学

校運営の実体的で実質的な崩壊jという基準を、そのまま図書の除去に適用できるわけでは

ない。しかしその基本となる考えは、図書の除去を判断する基準として適用できる O すなわ

ち除去にあたっては「一定の実質的で正当な政府の利益Jを示さねばならず、この「利益J

は学校の運営や規律を崩壊させるというテインカー事件判決の基準に「匹敵するJものでな

くてはならない。ここでは2点を指摘しておきたい。まず「利益Jの立証責任を明確に教育

委員会の側に置いている点である O 次に、この「匹敵する利益Jr一定の利益jに生徒への心
理的、精神的悪影響を入れており、この判断基準の適用との関係で専門家の証言が重要にな

ってくるということであるO

(4)最後にミナーシニィ事件の場合、裁判所は教育委員会の個人的感情にもとづく除去と判

断し、そこにヴァージニア消費者協議会事件判決が示す知る権利一般の理論をあてはめた。

一方、チェルシ一事件の場合、教育委員会は教育的観点から「生徒への悪影響Jを主張し

ていた。この時点で、単に知る権利を機械的に当てはめるだけでは不十分となった。すなわ

ち教育哲学についての判断が求められたのである O この哲学について、例えば 1970年にゴ

ールドスタイン(Goldstein)は次のようにまとめている O

簡略化すれば、教育は……教え込む (prescriptive)モデルと分析的 (analytical)モ

デルに二分できる O 前者の場合、理論的には受け身で吸収する側の生徒に、情報や既定

の真実を提供する O 教師の役割は、……既定の真実を伝えることにある O ……一方、後

者の場合、生徒や教師が真実を求めて積極的に参加するために、データや価値の検討を

重視する O 両モデルは対極に位置し、純粋な形では決して存在しない47)。

明らかにタウロは、分析的教育哲学を基盤にし、その中で「思想、の自由市場jを提供する

場として図書館を位置づけた。そしてこの哲学と図書館思想を教育の場で現実化させる基礎

的なものとして、生徒の知る権利を位置づけたのであるO この点で、タウロ判決はミナーシ

ニイ事件判決と相違しているO すなわち、タウロ判決はミナーシニイ事件判決にみられるよ

うに、生徒の権利を知る権利一般に解消することはなかった。学校教育の基本哲学を基にし

て、生徒の権利、図書館の存在意義を説明したのであるO この点で、タウロ判決は学校図書

館蔵書をめぐる検閲裁判に願期をなすのである O

注

1)第I章は以下にもとづいている O

Rl包rhtto Read Defense Committeθof Chelsea v. School Committee of theαtyof 
Chelsea， 454 F. Supp. 703 (1978)， at 706 -708; Nat Hentoff， The First Frθθdom: The 

-87制



~" 

Thmultuous 品~toryofFrθθめeechin America (Delacorte Press， New York， 1988)， 

pp.25-29. 

2)詩の全文は以下のとおり(454F.Supp. 703 (1978)， at 703). 

"The City to a Young Girl" 

The City is 

One million horney lip -smacking men 

Screaming for my body. 

The streets are long conveyor belts 

Loaded with these suckling pigs. 

AlI begging for 

a lay 

a little pussy 

a bit oftit 

a leg to rub against 

a handful of ass 

the connoisseurs of cunt 

Every day， every night 

Pressing in on me closer and closer. 

1 swat them off like flies 

but they keep coming back. 

I'm a good piece of meat. 

なおカラヴアグリアは学校の掲示板をみて応募し、採用されたので 10ドルの小切手

と2冊の本をもらっている o Nat Hentoff， op. cit.， p. 26. 

3) Nat Hentoff， op. cit.， p. 29. 

なおクウイグリーは教育委員会の委員長を 25年間続けていた。 "Banin Boston? Poem 

Provokes Dispute，" American Libra~児島 1977， p. 472. 

4) 454 F.Supp. 703 (1978)， at 707. 

5) Millerv. California， 413 U.S. 15 (1973). 

ミラー事件判決は、わいせつの判断についてコミュニテイの基準(communitystandard， 

local standard)を採用し、 (1)平均人が、その時の社会の基準 (communitystandard) 

に照らして、その作品が全体として好色的な興味 (prurientinterest)に訴えると考え

るか百か、 (2)ナi、i法が(違法なものとして)明示的に定義しているような形で、性行為を

明らかに不快なしかたで描写しているか否か、 (3)その作品が、全体として見て、真面目

な文学的芸術的政治的科学的価値を欠くものか苔かを基準とすべきだとした(田中英夫

f英米法辞典J)o

6) Nat Hentoff， op.cit.， p. 31. 
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7)第2章は以下にもとづいている o 454 F.Supp. 703 (1978)， at 705， 706， 709. 

8)以下によるとこの団体はコールマンが中心となって結成したという o"School Librarian 

Opposes Censorship in Court Action，" NeT-事Tsletteron lntellectual Frθθdom (NOIF)タ

November 1977， p. 149. 

9) 454 F.8upp. 703 (1978)， at 705， 706. 

10)この段落は以下も参考にしている O

Nat Hentoff， op.cit.， p. 32; "Chelsea Trial Judge Urges End to Feud，" NOIF， January 

1978， pp. 3-4. 

11)第3章は以下にもとづいている o 454 F. Supp. 703 (1978)， at 710-715. 

12) Hen帥1抗tOTI箆f， op.citι~ ， p. 33訟;"Coleman Wins Immrot出hAwa訂rdι"NOIF， July 1978， p. 86. 

13) "School Librarian Opposes Censorship in Court Action，" op.cit.， p. 149. 

14) 454 F.Supp. 703 (1978)， at 710; She1ton v. Tuck，θ'r， 364 U.S. 479 (1960)， at 487. この

判決は過去5年間に加入していたすべての団体を記載した宣誓供述書を教師に毎年提

出させるアーカンソー州、法を違憲とした。

15) 454 F.Supp. 703 (1978)， at 710; Keyishian v. Board of Regents， 385 U.S. 589 (1967)， 

at 603.この判決はニューヨークナ1'1立大学から共産党の構成員を排除するという同州法

を違憲とした。

16) 454 F.Supp. 710 (1978)， at 705; Meyerv. Nebraska， 262 U.S. 390 (1923). 

17) 454 F.8upp. 703 (1978)， at 710; Eppθ'rson v. Arkansas， 393 U.S. 97 (1968). 

18) 454 F.8upp. 703 (1978)， at 710;幻'nkerv. Des Moines lndξpendθ'flt School District， 

393 U.S. 503 (1969). 

19) 454 F.Supp. 703 (1978)， at 711; EppθTson v. Arkansas， 393 U S. 97 (1968)， at 104. 

20) 454 F.Supp. 703 (1978)， at 711. 

21) 454 F.Supp. 703 (1978)， at 711; Presidents Council District 25v. Community School 

Board No.25， 457 F.2d 289 (1972). プレジデンツ事件については後述する O

22) 454 F.8upp. 703 (1978)， at 711; Minarcini v. Strongsville City School District， 541 

F.2d 577 (1976).ミナーシニィ事件については後述する O

23) 454 F.Supp. 703 (1978)， at 712-713; 541 F.2d 577 (1976)， at 582. 

24) Keefev. Geanakos， 418 F.2d 359 (1969). 

25) 454 F.Supp. 703 (1978)， at 713耐714;Keθ1'e v. Geanakos， 418 F.2d 359 (1969)， at 361幽

362. 

26) 454 F.Supp. 703 (1978)， at 714. 

27) 454 F.Supp. 703 (1978)， at 714; Red Lion Broadcasting Co. v. FCC， 395 U.S. 367 

(1969)， at 386. 連邦通信委員会は放送事業者に、 (1)適当な放送時間を重要な公的論争

に充てなければならない、 (2)反対の見解を的確に反映する機会を与えるようにしなくて

はならないと義務づけた。レッドライオン事件で，合衆国最高裁判所はこの原則を認め
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た。

28) 454 F.Supp. 703 (1978)， at 714・715;Tinker v. Des Moines Indξpendθ'llt School 

District， op.cit.， at 511. 

29) 454 F.Supp. 703 (1978)， at 715. 

30) N at Hentoff， op. ci，ムp.33;刊ChelseaDefense Committee Awarded Legal Fees，" NOIF， 

January 1979， p. 3; "What to Do after the Censor Calls，" Amθrican Librarl白，

November 1978， p. 568. 

31) "Censorship Flak in Mass.: MLA Backs Librarian，" Library Journal， October 1977， p. 

2110; "School Librarian Opposes Censorship in Court Action，" NOIF， November 1977， 

p. 149; "FTRF Grants $2，500 to Chelsea Committee，" NOIF， March 1978， p. 28; 

“$$ for Massachusetts Censorship Case，" Library Journal， December 1977， p. 2382. 

32) Nat Hentoff， op.cit.~ p. 37; "Coleman Wins 1mmroth Award，" NOIF， July 1978， p. 86: 

"Ban in Boston? Poem Provokes Dispute，" op.cit.， p. 472. 

33) "Ban in Boston? Poem Provokes Dispute，" ibid; "Censors Lose Chelsea Case，" 

American Librari，θ's， July/August 1978， p. 400; "What to Do after the Censor Calls，" 

American Libraries， op. cit. 

34) "Federal Court Reverses School Library Censorship，" NOIF， September 1978， pp. 113， 

125-128. 

35) Nat Hentoff， op.cit.， p. 37; "ls It Legal: Students' Rights: Chelsea， Massachusetts，" 

NOIF， September 1978， p. 132. 

36)プレジデンツ事件については以下を参照。

111崎良孝「教育委員会は図書館蔵書を自由に除去できるか:プレジデンツ事件を中心

として(1)(2)J r図書館界J47(5)， 1996. 1， pp. 268-283; 47(6)， 1996. 3， pp. 326-341. 
37) Carolyn Barefield， "Constitutional Law: First Amendment: Student's Right to 

Receive Information Precludes Board's Removal of Allegedly Offensive Books from 

High School Library，" ぬnderbiltLaw Review， 1977， p. 94. 

38) Richard P. Smith， "First Amendment Limitations on the Power of School Boards to 

Select and Remove High School Text and Library Books，" St. John包LawReview， 

1978， pp. 466-467. 

39) ミナーシニィ事件については以下を参照。

川崎良孝「教育委員会による図書館蔵書の除去と生徒の知る権利:ミナーシニィ事

件(1976年)の場合Jr図書館界J48(1)， 1996.5， pp. 2-19， 33. 
40) William John Seitz， "Constitutional Law Civil Rights Censorship -Schools 

Removal of Books from School Libraries by School Board Violates Students' First 

Amendment Rights.一-Minarcini v. Strongsvillθα:ty School District， 541 F.2d 577 
(1976)，" Cincinnati Law Review， 1976， p. 706. 
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41) Barbara Mailly Norman， "Constitutional Law: Sixth Circuit Holds Removal of Books 

from Library Violates High School Students' Right to Know，" Fordam Law Reviθw， 

1977， p. 1241. 

42) Nat Hentoff， op. cit.， p. 37. 

43) Richard Ricci， "Public School Library Book Removals: Community Values vs. First 

Amendment Freedoms， " NotIiθDamθLaw)llθ'r， 1981， p. 173. 

44) BicknθtJl v.路rgennes日1IonHigh School Board of Du町 tors，475 F.Supp 615 (D.Vt. 

1979)， at 622. なおプレジデンツ事件にも図書館員が原告に入っているが、図書館員の

権利にはまったく触れていない。

45) Richard O'Neil， "Libraries， Liberties and the First Amendment，" University of 

αnαnnati Law Revi，θ昭 1973，p. 209. 

46)ただつけ加えておくべきは、ミナーシニィ事件において合衆国上訴裁判所が教育委員会

の除去の意図をまったく考慮しなかったのではない。むしろ反対に合衆国上訴裁判所は

除去の理由を最大限に重視し、委員会の議事録などを入念に検査している O

47) Goldstein， "Reflections on Developing Trends in the Law of Students Rights，" 

日1Iversityof Rθ'nnsylvania La w Reη:ew， 1970， p. 614. 
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付録:アメリカ学校図書館蔵書の除去に関する裁判事件の日本語文献一覧

前田稔

-青木宏治「アメリカ教育法留学覚え書き-4一公立学校図書館検閲事件Jr季刊教育法j
50，1983，冬号，pp. 198-204. 

-アメリカ図書館協会知的自由部編纂 f図書館の原則:図書館における知的自由マニユ

アル(第3版)j (川崎良孝・川崎佳代子訳，日本図書館協会， 1991) 

4章l節「学校図書館の検問と裁判(l)J (ウィリアム・ D.ノース)pp. 188-201. 
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