
超越論的方法の存在論的意義

次 田 憲 和

(1)ハ イデ ッガ ー の フ ッサ ー ル 批 判

フッサールが 「存在 」その ものに対 して盲 目であ り、殊に志向性の担い手である意識

という存在者の 「存在 意味」への問いを等閑視 していることをハ イデッガーが批判 して

いることは周知のことであろう。 しか しながら、フッサールに欠けていたのは、ハイデ ッ
　 　 　

ガーの念頭にあった限りでの特異な意味での 「存 在」であるに過ぎない ことに加え、ハ

イデッガーが自ら言 うところの 「存在その もの」 を明 らかに しえた とは到底言い難い以

上、ハイデッガーの批 判は如何せん空虚である。む しろ我々は、反形而上学的傾向の強

いフッサール現象学の中においてさえ 「存在」 「存在論」ない しそれに相当する概念は

明に暗に大 きな役割を演 じていたのであ り、さらに言えば、哲学がまさに優 れた意味の

それである限りは、そのうちにある種の 「存在論的側面」が必然 的に含有されて しまう

という事実に着目すべ きであろう。

もちろん、ハイデ ッガーは 「意識 としての絶対的存在」 と 「意識の中に現われる超越

的存在」との 「現象学 的区別」を知 らないわけではないどころか、十二分に熟知 してい

たはずである。実際の ところ、 「時間概念の歴史への序説」では、フッサールにおいて

「存在の問いは立てられている、それ どころか回答 されてさえいる」ωとまで言われて

いる。ハイデッガーは現象学 において立て られる 「意識と対象」 という異なる存在者の

差異についてだけでな く、超越論的エポケーや理念視(イ デアテ ィオン)の 意図と方法

についても十分洞察 していたのであり、さらにまた、意識の中で諸実在(物 質、身体、

動物、心、精神、他者 など)が 構成 される仕方の現象学的分析 についても、意識に対 し

て実在一般が相対的で偶然的であるにすぎない という主張についても、それなりの 「存

在論的意義」を認めている。ただハイデッガーは、 「存在そのもの」への問いは言 うに
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及ばず、 「意識の存在様式への問い」が原理的に究明されないままになっている一イデ

ア的対象性 を含む様々の志向的対象を構成す る志向作用の存在様式、および、志向性を

内実とする意識 という特殊な存在者 とそれを越えた存在一般 との関係についての存在論

的探究が不十分である一 とするのである。

しか しなが ら、再度言えば、ハイデッガーの言う 「存在」概念が、少なくとも前節で

引き合 いに出 した講義 が行われた時点では、依然不分 明なものに過 ぎないからには、

「存在」 という概念 によって現象学を脱構築 しようとする彼の批判的 目論見そのものが
　 　

功を奏 しえていないの である。そのうえ、筆者の独断と偏見を織 り交ぜて憶測するに、

彼の口にする 「存在」 も 「存在論」 も、前期の 『存在 と時間』 における現存在分析論か

ら後期の神秘主義的存 在論に至るまで、哲学史の中においてはかな り特異なものであっ

て、この特異な視点か らフッサールの存在論的盲 目性 を批判 しているに過 ぎない。む し

ろフッサールの哲学の方が、超越論的方法 を取 り込んでいることによって伝統的存在論

から画然 と区別されるとはいえ、ハイデッガーと比較すれば、古 典的枠組みを継承 した

正統派の哲学である。 もちろん、ハイデッガーに言わせれば、この古典性なり正統性な

りが逆にフッサール現象学にまとわりつ くD悪 しき呪縛」であるとい うことになろうが、

我々がハイデッガーの(不 当な)フ ッサール批判をそのまま鵜呑 みにしてフッサールを

理解するとすれば、これこそまさに 「劇場のイ ドラ」であろう。 フッサールはハイデッ

ガーが問題 とした 「死 」や 「不安」などの実存主義的あるいは人間学的テーマに対する

周到な目配 りを欠いていたということは確かである。 しか しなが ら、反存在論的哲学 と

通常見なされる超越論 主義の系譜 にある現象学が、 「イデーン』 という中期の主著にお

いて、実在的存在者(存 在)の 様々の類(領 域)の 区別やそれ らの問の基づけ的階層構

　 　

造、ならびに超越論的意識におけるそれ らの 「存在意味」について論究 していること、
　 　

さらに存在者 を意味 として構成するところの 「意識存在」が諸存在者の単なる一層では

なく、 「根源」 「絶対 者」などという独特の 「存在論的規定性」 を付与 されていること

を顧慮するだけで も、現象学は単なる 「方法」や 「方法論」で も 「認識論(知 識論)」

でもな く、紛れもない存在論的哲学であることが難なく了解されるであろう。

ハイデッガーが 『存在 と時間』で展開 している現存在分析は、現象学的方法に則 って

いると言われる。 しか も、彼 によればそれは単なる現象学的分析 ではな く、人間という

卓越 した存在者の 「存在の意味」の分析であ り、全 き意味での 「存在論」への通路を成

す ものであるとされている。言うまでもなく、ハイデッガーはフッサールの現象学的分
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析 に潜 むある種の 「自然主義的傾 向」、つまり彼が往々に して 「道具」などの文化的

(精神的)意 味を剥奪 され事物化された知覚事物を分析の範例にすることに批判的であっ

て、我々の日常的生において馴染んでいる態度である 「人格主義的態度」によって現象

学的分析 を遂行 してい る。この点はフッサール とハイデ ッガーの基本的相違の一つとし

て見なされてよいが、 しかし、この相違 にも拘 らず、 「関心」概念が 「志向性」の応用

形態であり、 「意味」を通 じて 「存在」の解釈が行われることにおいて両者が軌を一に

していることを含め、前期ハイデッガーの哲学的手法が勝れて 「現象学的」であること

には変 わりない。 このことが明 らかである以上、ハイデッガーの現存在分析が殊更に

「存在論」 と称 されなければな らない理由 は、彼 の特 異な哲学構想 にお ける現象学的

(人間学的)分 析の位置価-分 析内実を 「存 在論」 という一定の 「枠組み」の下に組み

入れる-と いう観点を捨象すれば、かなり希薄であろう。方法論的な観点か ら言って も

分析成果の観点からい っても、両者の相違はもっぱらハイデッガーが終生明 らかに しえ

なかった 「存在」 とい う空虚な概念を唱え、おのれの方法と記述的成果 を 「存在」概念
　 　 　 　 コ

のもとに従属 させ ようとした頑なな形而上学的意図のみに存するとさえ言えるかもしれ

ない。そのうえ、 「イデーン』第二巻においては、人格主義的態度に基づいた現象学的

分析が、ハイデッガーほど入念ではなくとも、遂行 されていることも想起すれば、少な

くとも 『存在 と時間』 に関する限 り、ハイデ ッガー哲学はフッサールのそれと一見する

より重複する部分が大きい とも言える。

もちろん、こうまで言い切って しまうのはあまりにも早計であろう。 「存在」 という

概念が終始不明瞭 さに付 きまとわれているとしても、それはハイデッガーの哲学から消

去 して しまえるはずの ものでは毛頭なく、彼 の哲学の中心に常に位置 している 「主題概

念」たることは言 うまでもない。重要なことは我々が、別々の哲学体系で別の概念で指

示 されているものが実は同一の内実の ものであることが往々にしてある反面、同一の概

念なり理論が異なった哲学的文脈の中では全 く異なった意義内実 と機能を持ってしまう

ことに留意 して、 「存在」ないし 「存在論」 という概念 を理解すべきだ ということなの

である。我々はハイデ ッガーのフッサール批判に拘泥することをひとまずここで切 り上

げ、以下においてフッサール現象学の 「存在論的性格」 を際立たせることを通 じて、ハ

イデッガーの批判に一矢を報いることを試みよう。

(2)「 イデーン』におけるエポケーの 「存在論的性格」
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哲学は何 らかの程度において存在論であるかあるいは存在論を含んでしまうのであ り、

フッサール現象学 といえどもこの例外ではない。 しか し、従来のフッサール現象学の研

究において、この点が強調されてこなかったことの理由の一つが 、 『イデーン」の全三

巻が体系性を成 しているという点が洞察 されなかったことにある。この著作の第一巻は

生前 に出版 されたにも拘わ らず、第二巻 と第三巻は遺稿のまま残 された ということが、

全三巻が連続 した体系 的連関を成 しているという認識が形成 される妨げ となったと思わ

れる。エポケーという現象学の基本方法にしても、大抵は第一巻 の論述か らしか説明さ

れていないことが多い。 しか しながら、 『イデーン」第一巻とは、全三巻体系のうちの

高々一巻を占めるに過 ぎないのであるか ら、現象学的分析の中味たる第二巻以降の叙述

を考慮することな しには、エポケーの十全なる理解は不可能であろう。一般的に言って、

「方法」にしても 「方法論」にしてもそれらによって何が成 し遂 げられるかについての

認識な しではその本質 を完全に理解することはで きないからである。 『イデーン」第二

巻には、この著作以後 に表立って論 じられる ことになる多 くの重要な問題が繭芽的に一
　 　

「領域的存在論」 とい う制約のもとではあるが一展 開されている。領域的存在論とは、

「自然(物 質的自然 ・動物的 自然)」 と 「精神(人 格)」 とい う 「領域(具 体物に属す

る全体的な最上位の類統一)」(m-37)の 本 質をなす 「総合的真理」 を、後述するよう

な超越論的構成の立場から記述 したものである。各々の領域、例 えば 「物質的自然」 と

いう範疇には 「物質的 自然の存在論」が対応 し、各々の存在論には経験科学が、例えば

「物質的自然の存在論」には 「物理学」がそれに基礎づけられたかたちで帰属する。フッ

サールは 『イデーン』 より後、領域的存在論の構想を完遂するこ とを放棄 したというの

は言いす ぎであるとしても、それをことさら追及することはなくなるのであるが、自我、`

時間、相互主観性 、受動性、キネステーゼ、身体性など、 『イデーン」での諸主題は領

域的存在論から離れた論脈で頻繁に取 り上げ られるようになる。 「イデーン』という著
　 　

作は、三巻全体として見れば、単 にエポケーや志向性理論 について解説 した書物ではな
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 り 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　

く、エポケーによって悪 しき伝統 的形而上学ない し存在論の依 って立つ地盤 を 「解体」
　 　 　 　 　 　 　 コ ロ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

したうえで、それを超越論的方法(超 越論的構成理論)の もとで新たに 「再構築」する

ことにより基礎づけ、かつ諸々の経験科学 を超越論的化 されたこの存在論の下位に従属

したもの として根拠づけようと目論んだ書物なのである。

さて、以上のように、 『イデーン』が全体 として 「存在論的課題」を背負った書物で
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あるとすると、この書物を貫 く方法である現象学的エポケーも、単に 「超越的対象の存

在定立を遮断 し括弧に入れること」 という良 く知 られた認識論的意義を持つだけではな

く、 「世界の存在意味を反省的に問うための態度変更」 という存在論的意義を担うもの

として、 しかも、何 よりも第二巻で表立って展開されることになる 「領域的存在論を可

能にする根本方法」 「領域的存在論の可能性の条件」 として理解 されなければならない。

エポケ ーを通 じて伝統的な存在 論的概念が超越論化(超 越論 的に解釈)さ れることで

「現象学的形而上学(現 象学的存在論)」 が初めて可能となるのである。 「イデーン』
　

に先立つ一九〇七年の 『現象学の理念』という講義録でも既に 「絶対的意味における存
　 　

在者の学」 としての 「形而上学」の必要性が説かれ、しかもそこでは同時に 「認識批判」

とそれを可能にする方法としての 「認識論的還:元」が形而上学成立の前提条件たること

が明言されていることも、このことと並行的に理解 されうる(vgl.II-IVorlesun9)。 ま

た、ラン トグレーベが 「現象学的意識分析 と形而上学」の中で、 「還元は一度遂行され

たらその後放って置かれてよいような準備的な方法上の一歩なのではなく、む しろその

上にのみ形而上学が これまでの試みの挫折のあとでもなお可能であるような地盤なので

ある」と述べるとき言わんと しているのもまさに同 じことなのであ る(2㌦ 概 して 『イ

デーン』第一巻とは第二巻で展開されることになる領域的存在論への 「方法論的導入部」

という性格を持っているのであり、また、エポケーとその方法論 的特質に関する論述の

みならず、 「イデーン」第一巻の後半部で概説 される 「ノエシス ・ノエマ的基礎理論」

と呼ばれるべ き一連の論述も存在論的記述の前提条件を成すもの と見なされなければな

らない。 「実在的存在 者一般の廃棄一還元」 と 「実在的存在者一般の再確保-構 成」 と

いう二重の 「存在論的手続き」を通 じて、存在論を超越論的に変様 したかたちで現象学

の中に組み込む操作の基幹部分を叙述 したのが 『イデーン』第一巻であるが、その最後

部の第一四六節以下では、第二巻で展開されることになる領域的存在論の輪郭が述べ ら

れ、ここか ら現象学的記述は 「実在領域の超越論的構成記述」へ と進展 してい くことに

なるのである。だが、我々は超越論的方法 と存在論の関係 を確定するまえに、次の節で

一旦超越論的視点か ら離れた角度から
、領域 的存在論 と呼ばれる理論の意義について若

干の吟味を施 しておこう。

(3)「 領 域的存在論」による経験科学の基礎づけについて
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フッサールは経験科学(事 実学)の 基礎 に形相的学(本 質学)と しての存在論(領 域的

存在論 ・質料的存在論)が 存す ると考え(3)、後者が前者に 「ア プリオ リな総合 的法則

(原理 ・公理 ・規則)」 を指定することによってそれを規制 し基礎づけることがで きる

と考えている。 「全ての事実学(経 験科学)は 本質的な理論的基礎を形相的諸存在論の

うちに有する」(m-24)、 「自然科学の記述はそれが自然の存在論の法則と調和する場

合にのみ妥当 しうるということは自明であり、いかなる特殊な吟味も要 しない。なぜな

ら、記述されたものはまさにそれ自身妥当な存在論的概念の下にあるか らである」(V-

91)と 述べ られているように、経験 に依存 しないアプリオリな学 としての存在論は経験

科学が成立 しうるために決 して欠 くことので きない根本制約なのである。領域的存在論

における 「法則」や 「公理」 とは、カン トの 「原則」のように 「演繹」 される ものでは

なく、形相的還元 とい う周知の操作 を介 して、実験、観察、測定 などという経験科学的

作業-こ れらは結局 「経験的直観」を基礎 とする-を 経ることな く、 「本質直観」 と呼
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

ばれる特殊な意味の直観 によって直接与えられる ものと考え られている。これを可能に

するのは、理性による推論で も知性的判断で もな く、 「想像力」 による 「自由変更」で

あって、これにより個 別的事例(事 実)か ら普遍的法則(本 質法則)が 得 られるのであ

る。

本質法則の例 はいくらでも列挙することができるのであるが、例えば事物の時間性 と

延長性 についてフッサ ールは 『イデーン』第一巻で、 「事物はその理念 的本質において

は時間的存在者 と して時 間という必然的 「形式」のなかで与えられる」(lll-367)、

「事物 はさらにその理念 に即せば延長的存在者である」(HI-368)な ど と述べてい る

(4)
。 こういった記述は 「イデーン』第二巻の領域的存在論で、後述する超越論的構成の

立場から、 より周到に記述 されてゆ くはずの ものであるが、これ らは本質直観 によって

把握 されるアプリオリな総合的法則の一例であると見てよい。この種の法則を前提 しな

いで物理学を始めとする科学は成立不可能であり、経験科学は例外な くアプリオリな規

則の体系に基礎づけられて初めて可能になる とされる。 もちろん、実験等によって得 ら

れる帰納法則 も一定の普遍性一 「経験的普遍性」一を持ちうるのだが、フッサールによ

ると、それらは本質直観(イ デァティオ ン)ほ どの必然性 も、 したがってまた普遍性 も

持ちえず、逆 に領域的存在論の割 り当てる規則 に従属するとされる。先出の 「事物の時

間性の原則」 における 「事物」 とは、言 うまでもなく個々の事物 ではなく、存在者の類

種関係の階層 における 「最上位の質料的類」 として考えられているのだが、例 えばこの
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原則に関 して、フッサ ールが言わんとすることを敷術 して言えば、 「事物というものは
　 　 　

総 じて時間性 という存在形式なしでは考えられえない、しかもそれは単に事実上そうで

あるというのではなく、我々があらゆる事物 のあらゆる在 り方の可能性を想像力 によっ
　 　

てくまなく見極めた としても、事物 とはまさに事物である以上、必ず時間という形式に
　 　 　 　 　 　 　 　 　

よって存在する、それゆえに、わずかの瞬問でさえ存在 しない事物などというものは一

つた りとも考 えようがない」 となろう。

経験科学を規制する理念的法則 を我々の想像力が生み出 しうる という上記の考えはい

かにも素朴な発想のようにも思われるが、我 々はこうした理念的法則が持つとされる本

質必然性が一体何によって正当化 されうるのかについて疑念 を呈 することができる。か

つてカントが 『純粋理性批判」で提示 し、フッサールが範とした 「純粋悟性の原則」 と

比較 してみるまで もな く、こうした法則は、意地悪 く言えば、我 々の素朴な常識を多少

普遍化 した底のもので しかないようにも思われる。 『イデーン」 第二巻の記述、例えば

その前半部の 「自然の存在論」のうちには、 「実体性」や 「因果性」の原則に相当する

ものも存するが、これ らも我々の日常的経験 の基本的枠組みを一般化 した以上のもので

はないのであって、フッサールが 『イデーン』で企てる 「アプリオリな法則による経験

科学一般の基礎づけ」 という頗るカント的な理念 はその理念が説 くほどの秀でた実質は

有 していない。だが、現象学的記述 と言われるものが素朴な常識 的直観の延長で しかな

く、低次の前科学的段 階に止まるもので しかありえないのだとす れば-た とえ高度の 自

然科学的理論を(言 葉 の普通の意味で)「 発生論的」に根拠づけたと借称 しえたとして

も一それは 「アプリオリな存在論的原則による経験法則の基礎づけ」という 『イデーン」

における究極的構想 の限界 を示唆 していると言えるのである。

(4)超 越論的現象学 と 「存在論」の関係について

フッサールの構想す る領域的存在論は第一に以上のような限界 を抱え込んでいるので

あるが、本節では 『イデーン」第三巻第三章の考察を手掛か りに して、領域的存在論的

法則の妥当性の検討か ら、 「超越論的方法における存在論の意義」 という我々の主問題

へと論 を進め よう。存在論 と現象学の関係 とは、他でもない前出の 「存在論的諸法則」

と 「超越論的構成理論」との関係を意味する。フッサールにおい て、存在論とはたとえ

形相的還元を遂行 して いるとして も、 「存在論において我々は引用符に入った相関者や
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対象のかわりに端的な対象に向けられている顕在的定立を遂行する」(V-88)と 言 われ
　 　 　 　 　 　

るように、 それその ものとして見れば超越論的エポケーを施される以前の自然的ないし

独断的学に他ならない。そ して、 「構成的現象学とそれに対応す る形式的ならびに質料

的存在論のこうした諸連関のうちには、存在論 による現象学の基礎づけは全 く存 してい

ない。現象学者が存在論的概念や命題 を構成的本質連関のための指標 として認識 した り、

彼が この概念や命題の うちに、純粋 にそれ自身の中にその正当性 と妥当性を担う直観的

証示のための手引 きを見る場合でも、現象学者は存在論的に判断するのではない」(HL

379f)。 す なわち、フッサールによると、現象学と存在論は密接 な連関を保ってはいて

もあくまで厳密に区別 されねばならないのであって、後者は前者 に基礎づけられること

によってのみ存立 しうるのである。重要なことは、 「存在者 につ いての学、合理的かつ

経験的学(こ れら全てはそれが 『構成』の統一に向かうということが示 される限り拡大

された意味で 『存在論』 と称 されうる)が 我 々に提供するところの ものは 『現象学的な

ものへ解消される」」(V-78)と 述べ られるように、存在論 は現象学へ解消されること

によってその超越論的基礎を得るということである。この引用での 「存在者についての

合理的学」こそが領域 的存在論の別名であるが、それが 「合理的」であるのは、再度言

えば、それが経験科学的手法を一切取 らず、逆 に 「領域的公理」(m-38)と も呼ばれる

アプリオリな総合的法則をそれらに予め指定するからである。現象学 と領域的存在論の

関係を考える上での核心は、こうしたアプリオ リな存在論的法則が超越論的構成理論の

うちへ といかに変換 されて 「解消」されるか、換言すれば、 「存 在論の超越論的解釈」

(V-77)と 言われる事態をいかに理解するかに掛っている。

それをフッサールの論述を引きつつ解説すれば以下のようになろう。彼は 「存在論の

公理として機能するの と同一の諸命題があらゆる根本概念ないしはその直観的に把握可

能な事象的本質を伴った現象学 その ものの中に組み込 まれる」(V-80)と も述べている

が、 「同一の命題」 とはいっても、現象学的記述はもちろん存在論的概念や命題をその

ままに受容するのではな く、前段落の引用 にあるように、あ くまで 「手 引き」 ないし

「指標」 として利用するに過 ぎない。 「事物意識の現象学 においては、事物が総 じてい

かにあ り、実際にそうしたものとしての事物 に何が帰属するかが 問題なのではなく、事

物についての意識がいかなる性状なのか、いかなる種類の事物意識が区別 されうるか、

いかなる仕方でいかなる相関関係によって事物はそうしたもの として意識に即 して呈示

され告知されるのかが、問題なのである」(V-84)。 つ まり、現象学では単なる存在者
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超越論的方法の存在論的意義

　 り 　 　 　 の 　 　 　 ロ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

の本質や本質法則が問題なのではな く、 ノエシスの相関項 としてのノエマ的対 象性の構
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

成過程を規制するアプリオリな法則連関が問題なのであって、周知の括弧入れという操

作 は存在論的法則 につ いても遂行 されているのである。一例 を挙 げて説明すれば、現象

学の構成理論では 「空 間形態」そのものの特徴が記述 されるわけではなく、空間形態が

我々の直観 にどのような仕方で与えられ、それがいかなる筋道を経て誰にとっても同様

に実在するはずのもの と見なされるような 「客観-生(自 体性)」 を得ていくかについて

の必然的な筋道を記述する。そ して、こうした現象学的記述を、例えば 「物質的自然の

構成」 という表題の下 で、個々の空間形態-例 えば今私の目の前 に見えているこの机一
　 　 　 　 　

ではな く空間形態一般 について遂行 している とき、超越論的構成記述が既に同時に領域

的存在論の論述 となってしまっているのである。フッサールは存在論 と現象学を一応区

別 し前者の素朴 性と後者の優位牲 を強調 しているため、あたか も現象学と存在論という

別々の二理論が並存 しているかの ような印象 を受けるが、しか し、存在論が超越論的構

成理論 とは別に予め提示されたあとに、後者の うちに前者が組み込まれるという操作が

行われるというわけで はなく、少なくとも 「イデーン」第二巻では、現象学が領域的存
　 　 　 　 　 　

在論を初めか ら包括 したかたちで構成記述が遂行 されていると言 える。すなわち、両者

はノエシス ・ノエマ連関として初めから不可分に一体化 して しまっているのであって、

その成果が他ならぬ 『イデーン』第二巻の領域的存在論 と呼ばれ る一連の記述群なので

ある。エポケーによって実在的存在者およびそれに関する存在論的概念や命題 も完全に

廃棄されたかのように見えながら、実際のところ独特の変様 を受 け現象学のうちにその

部分系(下 位体系)と して再び取 り込まれているのであ り、それゆえに 「現象学は非現

象学的なものを 『括弧入れ」 というかたちにおいて包含するように、場合 によってはま
　 　 　 　 　 　

た現象学的考察を越え出ると言われることも含む。しか し、全ての正当化は意味 と可能

な妥当性に関 して現象 学のうちに属 し、 したがって当該種類の超 過の正当化も現象学の

うちに属する」(V-89)と 言 われることになるのである。現象学が超越論哲学の系 譜に

位置するものである以上容易に予想されることであろうが、要するに、領域的存在論と

は形而上学的存在者を無批判に定立する独断的存在論ではなく、 「超越論的方法により
　 　

再編された存在論」、すなわち超越論的現象学によって基礎づけられたその下位分枝と

しての存在論であって、諸領域の本質をなすアプリオリな総合的真理の構成論的記述群

としての存在論なのである。

以上ように説明してしまえば、事は至極簡単なように見えるが、領域的存在論の法則
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が一体どれだけあ り、相互 にどのような連関を有 しどのような体系を成すのかとい うこ
　 　 　 　 　 　 　 　 　

とが決 して一義的に明確でないのみならず、それが超越論構成の観点か ら記述 されると 噛

き独断的存在論と比 してどのような差異が生ずるのかについて、上で述べたような総論

から更に突っ込んで、各々の構成段階において具体的に十分 に正 当化 された回答を与え

ることは極めて困難である。 「イデーン」における 「実在一般の超越論的構成の存在論

的記述」という試みは、執筆当初予想 していたよりも遥かに複雑 に錯綜 しているために

一筋縄ではいかず
、場合 によっては、循環や矛盾 をも内蔵 して しまうことが次第に明 ら

かになってきたことが、 「イデーン」第二巻が フッサールの生前 出版 されなかったこと

の一因ではないか と思われる。この著作では、実在的存在者である物質 ・身体 ・心 ・精

神はそれぞれ、最下位層 に物質が位置 し、身体 と心が中間層 を成 し、最上位層 には精神

が位置するヒエラルキーを形成するものと考 えられているが、こういった例を初め とす

る諸々の伝統的枠組みを前提 しつつ存在論(形 而上学)を 超越論 的方法によって再構築

するという 『イデーン」全体を貫 く企ての限界 とアポ リァが領域 的存在論の記述の過程

で次第に露呈 されて きたのではなかろ うか(5)。と りわけ、 「キネステーゼ」 と密接 な連

関を有する 「身体」の構成論や 「時間」の問題、後の 「発生論」 において主題化 される

「受動性」の次元での構成問題、そして 「他者構成」の記述的分析のためには、ノエシ
　 　 　 　 　

ス ・ノエマ的な志向性 理論はあまりにも単純過 ぎるのである。構成記述が記述対象 を自

らのうちに取 り込むこ とによって可能となる ものである限り、領域的存在論における構
　 　 　

成記述はその対象としての実在世界そのものが有する途方もない複雑さをも同時に必然

的に取り込まなければならないのである。

(5)超 越論的方法の 「存在論的意義」

これまで論 じてきた ように、ハイデッガーの 「存在」概念が空虚で不分明な概念であ

ることに加え、フッサ ール自身が超越論的方法を駆使することによって、ハイデッガー

よりも恐らく正統 な 「存在論」を-た とえそれが多 くの欠陥を蔵 しているとしても一構

築 しているという論点 は、ハイデ ッガーのフッサール批判に対す る多少な りとも有効な
　 　 　 　

抗弁 として提起 されうるであろう。だが、実 は超越論的現象学 においてその一分枝 とし

て構想 されている領域的ない し形式的存在論が 「存在論」と言われるばかりではない。

ハイデッガーの基礎 的存在論は存在一般の意味を究明するための糸口とされていたの
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超越論的方法の存在論的意義

に対 し、フッサールではまず 『イデーン』第一巻において、現象学の方法論お よびその
　 　 　 　

基礎理論が概説されたあと、そこからいわば下降して、第二巻において超越論的方法に

よる存在論的記述が本格的に開始される(6)。フ ッサールでは 「存在論」 と名付け られる

理論の地位がハイデッガーの場合とは異なるとはいえ、例えば 「全ての学問は存在者を
　 　 　

認識 しそれについて真なる言明をなす ために存在者(Seiendes)に 向かう」(V-83)と

も言われるごとく、超越論的意識(純 粋意識)は それによって構 成される志向的客観 と

同 じく 「存在」 「存在者」あるいは 「存在領域」であることに変わ りはない。 「イデー

ン』第一巻の 「ノエシス ・ノエマ構造」についての論述では、実在的対象を構成するノ

エシスは 「存在定立」の作用であって、これ に対応 してノエマには種々の 「存在性格」

「存在様相」が付与 されるとされている。また、領域的存在論の対象領域である実在を
　 　

構成する 「意識存在(BewuBtsein)」 は 「メタ実在的存在」、 あるいは多少 回りくどい

言い方ではあるが、 「メタ存在論的存在」とでも名付けうるものであって、実際 フッサー
　 　 　 　

ルは超越論的意識の領域を 「存在一般の根源範疇(根 源領域)」(HI-174)と も呼んで

いる。ハイデッガーに倣って言えば、どんな理論 を構築 しようが、どのような対象 を定

立 しようが、我々は常 に既 に 「存在了解」の うちで動いているのであり、(最 も広い意

味において)「 存在」するものとしてでなければ、いかなるもの も思考 されえず認識さ

れえないはずである。 フッサニルにおいては、ハイデッガーの言 うような 「存在論的差

　

異」は特に主題化 されてはいないものの、 「超越的存在」としての実在 と 「超越論的存
　 　

在」と呼ばれる意識存在 との区別をフッサールは 「存在 区別(Seinsunterscheidung)」 と

言い換え、それを 「全 ての存在区別の中で最 も根本的な区別」 としていることは、ハイ
　 　 　 　 　

デッガーの批判にも拘 らず、改めて評価するに値する(HI-174)。 現象学はそれ 自体は

確かに、全ての存在論 を下位理論 として構成 的に自己の内に含み なおかつそれを越 える

「メタ存在論(存 在論 のメタ理論)」 である という意味で、(通 常の)存 在論ではない
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

が、 しか し、このメタ存在論自身 も拡張 された高次の意味 でならばやは り 「存在論」と

称されて然 るべ きなの である。たとえフッサ ールがハイデッガーの満足するようなかた

　 　 　 　

ちで 「存在の意味」なる ものを主題 的に探究 していな くとも、現象 学その ものが既に
　 　 　 　

「存在論」なのであって、 「意識存在における対象存在の記述理論」としての超越論的
　 　 　 　 　 　

方法そのものがその本 質か らして 「存在論的意義」を担って しまっているのである。超

越論的現象学それ自身の存在論的性格を幾分裏付けるものとして、晩年の 『デカル ト的
　 　

省 察 」 で 「究 極 の 存 在 認 識(letzteSeinserkeimtnis)」 が 「形 而 上 学 的 認 識 」 と名付 け ら

一51一



れたうえで(1-166)、 以下のような言い方がされていることが引 き合いに出されうるで

あろうの。

　 　 　

「体系的に完全に展開された超越論的現象学は当然真実かつ真正な普遍的存在論である。

それは単に空虚な形式的存在論であるだけではな,く、同時にすべての領域的な存在可能
　 　 　

性をそれらに属する相関関係に応 じておのれのうちに包括する存在論 なのである」(1-

181)

註

「フ ッサ ール全 集(HusserlianaEdmundHusserlGesam皿elteWerke,Haag:MartinusNijhoff.)」

か らの引用 は巻 数 とペ ー ジ数 を括弧 の 中に示 す 。鍵 括 弧 は指示 してあ る箇所 を除い て 必ず しも引

用 を表 す もので は ない 。引用 文 中 の傍 点 は筆者 に よる も・ので あるが 、 引用文 には論 の都 合 に よ り

原文 を若干 変 えてあ る箇所 、隔字体 や斜 字体 な ど原 文の忠 実 な模 写 で ない ところが ある。

(1)Mart血iHeidegger,Prolegomena之urGeschichtedesZeitbegn:ffs,GesamtausgabeBd.20,Frankfurt

a皿Main:VittoiioKlostermannGnbH,1979,p.155.こ の論 文 は 『存在 と時間』が 公刊 され る以前 、

マール ブル グに お ける1925年 夏学 期 の講義 に基 づい た も のであ り、 内容 的 には 「存 在 と時間』 と

重 複す る部分 が 多 い。 この講 義 に先立 つ1913年 に 『イデ ー ン』 は第一 巻の みが 『哲学お よび現象

学 的探 究の ため の年 報』 にお い て発表 され て お り、 ハ イ デ ッガーはそ れ を 『時 間概 念 の歴 史へ の

序 説』 のなか で も多 く引用 してい る。

(2)LudwigLandgrebe,DerWegderPhdnomenologie-1)asProblemeinerursprtinglichenEηfahrun8

一一
,GUtersloh:GiltersloherVerlagshausGerdMohn,1963,p.76.

(3)領 域 的存 在論 は 「質 料的存 在論 」 と も呼 ばれ るが 、 これ には対 象性 一般 に関 わるア プ リオ リ

な 「分析 的真理 」 の学 た る 「形 式 的存在論 」が 対立 してい る(vgLHI一 §10)。 領域 的存在 論 は超

越論 的現象 学 に よっ て基礎 づ け られ るばか りか 、形式 的 存在 論(数 学 ・論 理学 な ど)に も制約 さ

れ てい るが、形 式 的存 在論 は 「イデ ー ン』 の主要 テ ーマ で はない 。

(4)『 イデー ン』第 一巻 の第六節 で 、 「全 ての物 質 的事物 は延 長 してい る」 とい う命題 は、物 質

的事 物 の本質 に基 づ く、無 制 約的 な普遍 妥 当性 を持 つ形 相 的命題 だが 、 これ に対 して 「全 ての物
　 　 　 　 　 　 　 　 　

体は重い」という命題は 「自然のうちにおける全℃の物体は重い」ということであり、空間時間

的現存在の定立を伴っているがゆえに無制約的な本質普遍性を持たない 「自然法則」とされてい

る(III-20)。 両命題の差異に関するこれ以上の説明は該当箇所ではなされていないが、前者が本

質直観(イ デアティオン)に よって得られるアプリオリな命題であるに対し、後者は経験科学に
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よって得 られ る帰納 法則 に過 ぎない 。

(5)『 イデ ー ン』 の体系構 想 にお ける 「存 在論(形 而 上学)の 超越 論 的基 礎 づけ」 とい う 目論 見

には、認 識論 と存在 論 の関係 に関す る諸議 論 と同 じく、興 味深 い多 くの問題 が見 出 され る。 また、

シュ ッッの報告 に よる と、 フ ッサー ルが 『イデー ン』第 二 巻 を公 刊 しなか った理 由 は それ を著 し

た時点 で相互 主観性 の 問題 に対 して 十分 な解 決 を見 出 して いなか った こ とにあ る とされ るが(Vgl

AlfredSchutz,Studienzur助 伽o'ηθπoJOgなchεPhilosophie,GesammelteAufsatzelll,hrsg.von

ILse.Schiitz,EiuleitungandUbersetzuugausdemamerikanischenvonAlexanderyouBaeyer,Den

Haag:MartniusNijhoff,1971,p.49.)、 私見 に よれ ば 『イデ ー ン』第 二巻 は相互 主観性 の 問題以外

に も多 くの原 理 的困 難 を抱 えて い ると考 え られ る(拙 論 「自然 主義 的存 在論 の阻 路一 フ ッサ ール

の 「領域 的存在 論」 にお け る 「超 越論 的構 成」 の 「自己 関係 的構 造」7」 『近世 哲 学研 究』 第四

号 、京大 ・西 洋近世 哲学 史懇話 会、1997年 、p.78～98、 参 照)。

(6)周 知 の よ うに、 フ ッサ ール は後 年 『イデ ー ン』 第 一巻 の還元論 を 「デ カル ト的道」 と して批

判 し、 これ に代 わ る別の方 途 を種 々 の論 文 で提 起 してい る。例 えば、 一 九二 三年 の 「実 証 的存 在

論 と実証 的第 一 哲学 を通 って 絶対 的か つ普 遍 的存在 論 と しての超 越論 的現象 学へ と至 る道」(皿

219～228)で は、超越 論 的現i象学(純 粋 現象学)か ら存 在論 へ と下 降 した 「イ デー ン』 の体系 と

はエポ ケーの位 置付 けが異 な り、 表題 か ら も了解 され る よ うに、存 在 論 か ら現象 学 へ とい わば上

昇 して ゆ く仕組 み に なってい る。

(7)「 省 察』 では 「超越 論的形 而上 学」 とい う用 例 さ え見 受け られ る(1-171)。

〔大阪芸術大学非常勤講師〕
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Die ontologische 

Methode `

Bedeutung der ,transzendentalen

Norikazu TSUGITA

Es ist allgemein bekannt, daB Heidegger, der vieles von Husserl lernte, dennoch seine 

Blindheit fur das Sein` selbst kritisiert. Woran es aber Husserlscher Philosophie fehlt, 

das ist nur das Sein im sehr besonderen Sinne, in dem Heidegger es immer gebraucht 

hat. Ich mochte hier vielmehr betonen, daB Husserls ,ldeen" im ganzen in Wahrheit 

nichts andere als ontologische Bticher sind, well es sich dort um die Konstruktion der 

neuen Ontologie durch die transzendentale Methode handelt. Daraus muss die 

transzendentale,Epoche`in der Phanomenologie Husserls auch als methodische Bedingung 

der regionalen Ontologie betrachtet werden. Die transzendentale Phanomenologie wird, 

soweit sie die bewuBtseinsmaBigen Seinssinne der realen Seienden-Materie, Leib, Seele, 

Geist u.s.w.-beschreibt, auch Metatheorie der Ontologie d.i. Metaontologie heiBen sollen.
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