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〈書評論文〉

社会運動の個人化

社会的排 除 ・ホーム レスギャング ・拒食症 ・落書 き ・エスニシテ ィ

Struggles for
     Kevin McDonald "' , 

Subjectivity: Identity, Action and Youth Experience, 
(Cambridge University Press, 1999)

濱 西 栄 司

はじめに

本稿の目的は、 『主体性 をめ ぐる闘争」の位置付 け ・紹 介 ・批 評を、一貫 した視座か ら

おこなうことにある。そのために、まず1節 で、本稿全体の論述の補助線 となる見取 り図

一 運動研究全体をまず説明/解 釈 に区分 し、さらに後者を集合体/個 人、一方向/双 方

向 とい う軸で下位区分 したもの一 を構成 し、本書をその中に位置付 ける。2節 で は、そ

の見取 り図を参照 しなが ら本書の概要(第1章 、第1部 、第2部)を 紹介 してい き、「個

人」の水準から 「双方向」 的に 「運動の解釈」 をおこなうアプローチをとる本書が(2.1)、

「集合体」の水準 に議論を限定するアプローチ(2.2)や 、理論か ら運動 を 「一方向」的に

解釈するだけのアプローチ(2.3)を 、 どのように批判 し乗 り越えようとしているかが描か

れる。3節 でおこなわれる本書の批評 も、見取 り図のなかでよ り小 さな範疇か らより大 き

な範疇へ と比較対象を拡大 してい くかたちでなされる。 まず本書 と、おな じく 「個 人」 ・

「双方向」 アプローチ をとる諸研究 とを比較 し(3.1)、 つ ぎに本書 と 「集合体」 アプローチ

を(3.2)、 そ して 「一方向」 アプローチ を比較 し(3.3)、 最後に本書 と 「運動の説明」 ア

プローチ とを比較 してい く(3.4)。 このように一貫 した視座 を全体にわたって確保するこ

とで、脈絡の無 い内容紹介や、関連性 に乏 しい比較、〈ないものねだ り〉の批判 といった
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116 濱西,社 会運動の個人化

ものを避 けて、必要十分な書評 をシステマテ ィックなかたちでおこな うことがで きると思

われる。

1 位置付け

社会運動研究 は、 「運動の説明1と 「運動の解釈1に 大別 される 〔2〕。 まず 「運動の説明」

とは、「社会運動」の生起、構造 ・過程、結果 を因果論的 ・目的論的に説明するアプロー

チのことである。具体的な手続 きは、外見的に把握可能 な指標か ら構成 される操作的な定

義の策定、それに合 う集団 ・組織のある型の 「社会運動」 としての同定、資源動員 ・政治

的機会構 造 ・フレーム調 整な どの諸次元 に関す る仮説の検証、か ら構 成 され る。他方、

「運動の解釈」 とは、 そもそ もある活動が 「社会運動」 といえるのか、現在、「社 会運動」

はどの ような ものにな りつつあるのか、などについて、モダニティに関する何 らかの議論

を参照 しつつ解釈(理 解)す るアプローチを指す。<「 社会運動」 とは、モダニテ ィの潜在

力の担い手である〉とす る 「基本テーゼ」は共有 されるが、モダニティ論 自体 はさまざま

である一 例 えば、脱産業社会論 ・脱近代化論(A.TouraineやF.Dubet、K.McDonald)、

後期資本主義論(U.Habermas、C.Of6e)、 モ ダニテ ィの高次化論(A.GiddensやU.

Beck、Z.Bauman)な ど。 マルクス主義的運動論や カルチュラル ・スタデ ィーズの運動

研究 も基本的にこのアプローチ に含められる。本書 『主体性 をめ ぐる闘争』 も、「運動の

解釈」のひとつである。

ただ し、「運動の解釈」 は、 さらに以下のように下位区分で きる。.まず運動 と理論の関

、 こ て 一 ロ こモ ニ ー 号 ・'る アプローチ/ロ

(的にモダニティと運動 を解釈 しあうアプローチ)に 区分で きる。「一方向」的アプローチ

(表1:<A>と<C>)は 、モ ダニティについての特定の理論 を仮定 して、そこか ら演繹的

に議論を進めていき、 どの ような活動がモ ダニティの潜在力を担 う 「社 会運動」であるか

をおおまかに示 した後で、具体的な活動 をピックアップ して傍証 とする ものである。た と

えば、Habermas、Giddens、Bauman、Beckな どの議論に見 られる ものであ り、そ こで

はマクロな枠組みか ら運動ヘー方向的に解釈 をおこない、逆 に運動の現実によって枠組み

が変化する というこ とはない。それに比べ て 「双方向」的アプローチ(<B>と<D>)は 、

一旦 モダニテ ィにつ いての特 定の理論 を仮定 して演繹的に運動の理念型 を構 築す るもの

の、次に実際の活動 を具体的に調査することで枠組み を修正 してい き、モダニティについ

lz〕G
.H.vonWrightの 議 論 に 基 づ い て 、 大 畑(2004)が 提 案 す る 区分 。
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ての 考え 自体 も改 変 させ て い くもので あ る、,マ クロ な枠 紐 み と運動 の双 ノ∫向 的 な解釈 を追

求す る この姿勢 は、Touraineを は じめ と して 、 トゥ レー ヌ学派 第2、3.lll:代 の 社 会学 者 た

隔 つ ぎに 、 運 田 の 〔'.釈 は 衣 几 『るモ ダニ テ ィ1への'WIにち の 運動 分 析 にみ られ る

よって`佐 八.` の ノ'瀧の み に佳 占をくわせ るア プ ローチ)/占 (の ノ'準か ら義 論を

組 み ヴて る ア プ ローチ)に ズ八 で キる、,「集 合体 」 アプ ロー チ(<A>と くB>)は 、 お もに

60・70年 代 の["新 しい 社 会運動 」 論(HabermasやTouraine)に み られた もの で あ り、集

団 や組織 とい った 集合体 に注llす る が、 基本的 に個 入は出 て こな い、,逆 に 「個 人」 アプ ロ

ー チ(<C>と<D>)は 、 個 入的 な コ ンフ リ ク トの レベ ルか ら議 論 を 、ン=ちヒげ、 そ こか ら集

合体 の特 性 へ と論述 をつ な いで い くもので あ る,,GiddellsやBeck、DubetやMcDonald

(本,[Dな ど 、比 較 的 最近 の 議 論 に よ く見 られ る も0)で あ り、 個 人の特 性 を解 釈 し、 そ こ

に 「社 会運動 」の 萌 芽、 あ るい は 「社 会運動 」 その もの をみ る、,以 ヒの 区分 を整 理す る と

表1の よ うに なる、、

表1社 会運動研究の見取 り図(一 部)

「運 動

の説1リ1」

「運 動

の解釈」

ContelltiOus【)olhics.COIIIParを[tiv(・ ∫、PProach.…

ResourceMobilization PolitiralOpportunityStructurc Franleノ 、nalvsis

「集合体」

「個人」から

「.一1方向 」 的

Haber[uas,Offe…<A>

Giddens,BeckBatロnan…<C>

「双方向」的

T～)uraine,(Meiucci)… 〈B>

Dubet,(Melucci》.McDonaid…<D>

表1の な か に 、 本.1!}:(McDOIIald)を 位 置 付 け れ ば 、<D>の 範 疇 に 人 る こ と に な る11つ

ま り 、-占 人 の ノ(瀧 か ら 、 『双 ノ'IIrlく か'軍 郵 の 解 釈 を お こ た ♪ 研7ヒ0)・ つ と い う

こ とで あ る.、以 ドで は、 この よ うな祉会運 動研 究 の 見取 り図(表1)を 念 頭 にお きなが ら、

本ll{:の紹 介 と批 評 をお こな って い くこ とに したい、.

2紹 介

本ll}:は、 第1章(理 論 的枠 組 み0)提 示)、 第1部(フ ロー か ら排 除 され る 若者 の 調 査)、

第2部(フ ロー0)な か を生 きる若者 の調 査 〉 とい う3部 構 成か ら成 る,,

EIIESS内CADIS(社 会 学II{必ナ析 ・介 人 セ ン ター1に 所 属 しTourianeか ら指 導 を う け たDubet、M,

wieviorka、McDonaldら の 社 会!〕堵'を 節2ii[:代 、そ の指 導 学 生 でcADIsに 所 属 す る κを 第3【[ll代 と呼 ぶ
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2.1第1章
"Introduction: Subjectivity and Social Experience"

まず第1章 では、 本書 が依拠 す る理論 的枠組 み 「経験 の社 会学Sociologiede

l'experince」(Dubetl994)が 説明 され る。それは、Touraineの60・70年 代の理論

「行為 の社会学」 を引 き継 ぎつつ、 さらに70・80年 代におこなわれた調査の結果か らそれ

を部分的に修正 ・拡張 した ものである。

そ もそ も 「行為 の社会学」 とは、集合体が生み出す コ ンフリク トの水準 を、組織 ・政

治 ・歴史性 という3つ の行為ロジックー 集合体がそれに沿 って組織化 され、それにそっ

て活動する一 の相互の結びつ きを尺度 として、分析 ・評価す る試みであった(濱 西2004)。

具体 的な調査 は、「組織」性 を表象する(と 見 なされた:以 下同様)当 事者だけの対話、

「政治」性 を表象する敵手や味方との対話、「歴 史性」を表象する社会学者 との対話 という

3種 類の道具立て(社 会学的介入)に よってな され、そ して集合体が対話のなかでそれ ら

のロジックを どこまで結び付 けることができるかに焦点があて られた。

だが、70年 代後半か ら80年 代にかけて、Touraine自 らが先頭 に立ってお こなった多 くの

実証研 究の結果、その ような理論的枠組みでは運動の現実を把握 しきれないことが明 らか

になってい く。既 に運動 の最盛期 は過 ぎ、 「歴 史性」 の水準 に達す るもの はご くわずか

(反原子力闘争の一部)で あ り、大半はそれ以下の水準 にも達 しなかったのであ る。従来

は、「組織」 ・ 「政治」 ・ 「歴史性」 とい う3つ の水準か ら構成 される 「歴史的行為 シス

テム」(SAH)が 、モダニティを動か し歴史 を作 り出す 「社会運動」(そ のモデルは最盛期

の労働運動であった)を 生み出 してい くとい う認識が、 トゥレーヌ学派に共有されていた。

しか し、今やSAHは 、組織システム ・政治システム ・階級 システムとい う独立 した3つ の

場へ と解体 しつつあると認識 されている。そ して、この ような認識を再び実証的な調査 を

もって検証 し、「双方向」的に解釈するために、「集合体」 ではな く、分裂する平面 を逆側

に延長 した集約点にいる具体 的な 「個人」 に、注 目が集 まった。つ まり、分裂の集約点 に

置かれている個人が3つ のロジ ックをまとめあげるためにおこなっている具体的なワーク

というものを見てい くことがで きるのではないか、本当にそのような形で分裂 しつつある

のであれば、個人はその再統合のために多 くの労苦 を強い られているはずではないか、 と

いうのがDubet(1994)の 主張であ り、McDonaldが 踏襲す るものである。

そ こで、彼 らは、「個 人」 の水準か らアプローチ を組み立て なおす。す なわち、 まず

個 々人の抱 えるコンフリク トを具体的に見ていき、それ らを一 組織 ・政治 ・歴史性それ

ぞれの土台にある一 「統合」 ・ 「競争」 ・ 「主体」 という個人の行為のロジックに関わ

るさまざまなレベ ルのコンフリク トへ と区分 け してい く。そ して、個 々人がそれ らの ロジ
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ックとそれをめ ぐるコンフリク トを自分の中で結び付け、一貫 した経験、一貫 したアイデ

ンテ ィティを構築 していこうとするワーク(主 体性 をめ ぐる闘争)を 分析 ・評価 してい く

のである。なるほ ど、個人 に注 目して もマクロなくモダニティへの潜在力の担い手 として

の社会運動〉の概念に到達することはで きないのではないか、とい う疑問 もあろう。だが、

今や個人が問われているのであ り、それ こそが、現代 のモ ダニティにお けるもっ とも根本

的な レベルでの潜在力の担 い手だ とい うことを具体的な調査 を通 して明 らかに しようとす

るのである(p.5-12)。

2。2第1部
"The End of a Working -Class Experience"

個 人はどの ようなポテ ンシャルをもっているか。 この ような問題関心の もと、行為ロジ

ックの分裂に直面 し、経験やアイデ ンティティをめ ぐって葛藤 していると思われる若者が、

調査対象 として選ばれた。 第1部 で対象 となったのは、 メルボル ン郊外 に住 む15歳 か ら25

歳 までの若年たち37名 であ り、フロー(グ ローバ ル化する資金 ・資本、人々、情報の流れ)

か ら排除される若年無業者 ・失業者たちであ る。「統合」 ・ 「競争」 ・ 「主体」 とい うロ

ジックをめ ぐる3種 類の対話が準備 ・実施 された(社 会学的介入)。

以下で具体的に説明す るが、対話で得 られた若者たちの語 りを、先 に整理す ると表2の

ようになる。

まず第2章 「きみはひどい ところか ら来た:社 会的経験 を探求す ること」では、若年失

表2表6.1(p.111)

Field of action

Subjectivity 

and creativity 

as freedom

Opportunities 

and 

constraints

Community 

cohesion

Types of action and identity

 Class consciousness 

Struggles for dignity 

 Capacity to conflictualise, 

 produce relationship
・Strategic　 action -taking

　opportunities

・Participation

・Mobilising　 personality

 Us, our suburb 

 Community warmth 

 Norms 

The other side 

 Roles

Decomposition of field

 Fear, loss of meaning 

Anger without project, directed inwards or 

 outwards 

Inability to conflictualise

Exclusion from flows 

Personal withdrawal 

Anger as frustration 

 Competition with police

Social disorganization(rubbish, drug use, 

 unpredictable violence, theft, anomie) 

 Personal disorganization(violence, time, 

 drug use, theft, defensive behavior) 

 Defensive communitarianism
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業者 たちが、 自分 たちの住む地域や共同体 につ いて語 る。そこでは行為のロジ ックとし

ての 「統合」 に関連す る語 りとその解体 に関連す る語 りの両方が得 られる(「 統合」のロ

ジック:表2で は"Community　 cohesion"の セル)。 第3章 「何か始めるべ きだ:階 級意

識」では、 まず労働組合 を代表す る町長二人 と、若者 たちの対話が描かれ、昔なが らの

労働者の連帯 とい うものの可能性が描 かれ る。そ こでは 「主体」 のロジックを肯定す る

語 りが得 られた("Subjectivity　 and　 creativi七y　as　freedom"の 肯定的側面"Types　 of

action　and　identity"の セル)。 次いで、地元大企業の人事部長が招 かれ、若者たち と個

人主義や成功の機 会につ いての話 し合 いをお こなう様子が描かれ る。 ここでは 「競 争」

の ロ ジ ッ ク を 肯 定 す る 語 り と 、 そ の 負 の 側 面 に つ い て の 語 り が 得 ら れ た

("Opportunities　 and　constraints"の セル)。 第4章 「俺たちはクズだ:ス ティグマ化 ・

レイシズム ・危機」で は、若者 たちと過去 にさまざまな トラブルを共有 してきた警察官

と、新聞記事の 中で若者たちを 「ホーム レス」 と呼び、結果的 に若者 たちか ら反感を買

っていた若 い活動家が招 かれ、話 し合 いがお こなわれ た(そ れは時 には怒号 に至 った)。

そ こでは、単 に敵対 的なコ ンフリク トが、社会の創造 を賭金 とす るような社 会的なコン

フリク トへ と昇華す る ような可能性 についての語 りは一切 生 じず、単 なる怒 りや恐怖へ

と解体 してい く語 りだけが得 られ た("Subjectivity　 and　 creativity　 as　freedom"の

"D
ecomposition　 of　field"の セル)。

　 表2は 、次 のことを示唆 している。すなわち、 まず 「統合」 ・ 「競争」 ・ 「主体」 とい

う個人の行為の ロジ ックのそれぞれに関 して、それ らに基づいて個々人が集合体 として互

いの行為 を調整するための 「場」(field)が存在 している場合 とそれが解体 している場合の

両方の状況があるとい うこと。個 々人は各々のロジックに基づいて集合体を形成 しうるが、

逆 にそれを可能にする能力がないような個々人や集団は 「内向 きの怒 り」「排除」 「引 きこ

も り」 「社会解体」や 「パー ソナルな解体」 な どの、一般 に 「社会問題」 とみなされるよ

うな状況に陥る、 ということ。さらに、表2の 上 に行 くほ ど自生的な要素が失われてい く

ことか ら、各 々のロジ ックに基づいて集合体 を形成す る場合、 もっ とも容易 なのが、「統

合」のロジックに もとつ く地縁や血縁の 「コミュニテ ィ」であ り、次 に戦略的な動員にも

とつ く 「参加」、そ してもっ とも困難 なのが 「主体」の ロジックに もとつ く階級や尊厳 を

め ぐって紛争する人々の連帯だということ、である。

　その後のセ ッシ ョンでは、若者たちに自己分析 の機会が提供 され、彼 らが最 も自生的な

「統合」のロジックに始 ま り、「競争」 のロジ ックを取 り込み、 さらにはそ こに 「主体」の

ロ ジ ック を結 び付 け て い くこ とが で きるか ど うかが 検 討 され る。 対 話者 は、著 者

McDonald自 身 と彼の指導する大学院生3名 である。第5章 「我 々に必要なのはモラルだ:

Kyoto Journal of Sociology XIII / December 2005



濱西:社 会運動の個人化 121

コ ミュニ ティを求めて」で は、 まず今 までのセ ッションが振 り返 られ る。「レイシズム」

「ホーム レスという性質」 「家族 と規律=訓 練」「犯罪」 といったテーマについて振 り返 り、

我々に必要なのは 「老 人に尊敬の念を持つ」といったモラルであるということが述べ られ、

「統合」のロジックへの回帰が見 られる(p.95)。 しか しなが ら、第6章 「俺はここか ら逃

げ出 したい:社 会的なロジックに対す る闘争」では、将来について対話するなかで、「ここ

には問題が多す ぎる … 俺 はここか ら抜け出 したい」 とい う社会的 な行為のロジックい

ずれにも抵抗す る語 りがみ られることになる。

つ まり第1部 では、3つ のロジックを統合す る以前 に、若者たちが一つ一つのロジック

に基づ く集合体 の形 成 と解 体のあ いだで彷復 って いる様 子が描 かれて いるのであ る。

McDonaldは それを、「産業社会によって生み出 された、若者の社会的なモデルの終焉」 と

みな し、SAHが 解体に向かってい るしる しとみなす。だが同時に彼は、「彼 らは単なる被

害者で もない。彼 らは、社会的なロジックがますます分裂する世界、産業社会の終焉にま

つわる社 会的 ・文化的なコス トに他の人々以上に直面 しな くてはいけないような世界のな

かで、一貫 したパー ソナルな ・社会的なアイデンティテ ィをめ ぐる闘争に巻 き込 まれてい

る」のだ として、若者たちの、一見 して個人的なものにみえるstrugglesが 現代のモ ダニテ

ィにおける中心的なコンフリクト(主 体性 をめ ぐる闘争)で ある可能性 を認める(p.115)。

ここでは 「社会運動」の概念が問い直 され ようとしているのである。

2.3第2部
"Postmodern Crisis: Navigating the Flow"

第2部 は、産業社 会における中心的な要素であった労働 との関係性 を離れて、新 しい社

会 ・文化 を先取 りし、第一部の若年失業者たちがそこか ら排 除されていたところの、 フロ

ーのなかでむ しろ生 きてい るような若者たちを対象にする ゆ。 ちなみに第2部 は、社会学

的介入ではな く、若者たちだけの対話つま りシンプルなフォーカス ・グループ法が使用 さ

れている。

まず第7章 「それ らの どれで もない:ギ ャングの現代的経験」では、 シ ョッピング ・モ

ールを縄張 りとするホーム レス ・生活保護の女性 のギャング集団の諸個人が、「消費」社

会 との間に取 り結ぶ、緊張関係 とそれをや りくりす るワー クの様子が描かれる。 第8章

「あんたは忘れて しまうさ:グ ラフィティ ・ライターの可視性 とモビリテ ィ」 では、電車で

L"Dubet(2004)も 「労 働 運 動 も産 業 社 会 の 外 で は な く
、 そ の 中 か ら生 まれ て きた 」 と し、 グ ロ ー

バ ル 化 の な か か ら 生 ま れ て く る 新 た な 運 動 を模 索 し 、 反WTOな ど の 活 動 に 期 待 を 寄 せ て い る 。 ま た

McDonald(2002,2004,fbrthcoming)は 、 そ の 実 証 研 究 を して い る。
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町か ら町へ と移動 しつつ特別 な 「places」 に自分だけのサ インを残 してい くグラフィテ

ィ ・ライターたちの創造性 と 「respect」 の関係性 と戦略的や りとり(警 察 との関係でみ

られ る)の 混 ざったワークのかたちがテーマ となる。 さらに、第9章 「身体 と自己の間:

拒食症 の領域」では、摂食障害の女性 ・大学生の諸経験が、 自己や他者 とのコミュニケー

ションの観点か ら自律的なワークとして分析 される。第10章 では、カ ンボジアや中国か ら

オース トラリアに きた移民2世 の若者たち、あるいはアボ リジニの若者による、エスニ シ

ティと人種、差異 に関係する具体的 な民族キャンペ ーン活動(も っとも運動にちかい)と

の関わ り合いが描かれる。

第1部 の仮想敵がおな じ 「双方向」 的な解釈 アプ ローチ であ りなが ら集合体の レベル

に議論 を限定 して しまう60・70年 代のTouraineの 議論であるとすれば、第2部 の仮想敵

は、おな じ個人の水準 か ら議論 を組 み立 てつつ も、モダニ ティについての固定 したモデ

ル を人 々の実践 に適応する、GiddensやBauman、Beckな どの 「一方向」的 な 「運動の

解釈」 である。それ らの議論 は、暗に、マ クロな社 会変動 によって若者たちの経験や ア

イデ ンテ ィテ ィが半 ば受動的 に形成 されてい くとい うことを前提 に している。 それ に対

して、本書は、若者 たちが 自分 自身の経験 やアイデ ンテ ィテ ィを一貫 した もの として再

構築す る具体 的な実践 ・ワー クを調査 してい き、その結果、現代の 「主体性 をめ ぐる闘

争」が 「消費」 や 「身体 」、「場所」、 「差異」 といった トピックを中心 により積極的な ワ

ークとして構成 されてい く可能性 を見出 したのであ る。 後述す るように、第2部 での探

求 され た可能性 は、2000年 以降のMcDonaldの 画期 的な運動論 の下地 となる。以上が、

本書の概要 である。

3批 評

最初に述べた ように、まず表1の 同 じ範疇内で比較 をおこない、つ ぎに隣接す る諸範疇

と、最後に 「運動の説明」 アプローチ と比較 をおこなう。

3.1「 個人」 ・ 「双方向」アプローチ内での比較 … 本書 と、<D>の 他の諸研究

まず、お な じく 「個人」の水準か ら 「双方向」 的に 「運動の解釈」 をお こなうアプロ

ーチ同士の比較である。本書のほかに も、すでに80年 代 にフランス ・ベ ルギー ・チ リの

マージナルな立場 におか れた若者 を対象 に、90年 代 にフラ ンスの小学生、中 ・高校生 、

大学生 ・院生 を対象 に、 トゥレーヌ学派 第2・ 第3世 代の研究者(Dubet;Martuccelli;
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Lapeyronnieほ か)は 、 「個 人」「双方向」 アプローチによる調査研究 をお こなってい る

(cf:濱 西2004)。 だが、それ らが フローか ら排除 される若年失業者やその フローの前段

階にいる子供 ・若者の諸経験 ・ワー クを対象 に した ものであ るのに比べ て、本書は、排

除 される経験(第1部)だ けでな く一 もちろん第1部 それ 自体 に も、オー ス トラ リ

ア ・メルボル ンとい う地で先行研究 と同様 の調査結果 を得 ることに成功 したとい う意義

はある一 、 フローの なかを生 きる経験(第2部)を も捉 えようとす るものであ り、「主体

性 をめ ぐる闘争」の より広 い場 を探求 し、 さまざまな可能性 を見出 した点で大 きな意義

があ る。

McDonaldは 、2000年 以降、「社会運動」概念に対抗 して、他者性 ・差異性 ・同時性(お

よび身体性)か ら構成 される 「公的経験」や 「経験運動」(experiencemovement)と い

う概念を提唱するにいたるわけであるが(McDonald2002,2004;大 畑2004;濱 西2005)、

本書第2部 では、すでに次につ ながる要素(グ ローバ ル化、消費、身体、場所、差異)が

個 々人のフローを生 きる経験 ・ワークのなか に見出されてい る。McDonald(2004)に よれ

ば、現代の運動は、 自分自身の経験や主体性 をめ ぐってstruggleす る個々人が、同時に同

じ場所で互いを承認 しあいつつ共在する場 として運動 を再構築す る試み(経 験運動)で あ

り、多様な人々が差異を承認 しあいともに生 きることの可能な社会のモデルを遂行的に提

示するひとつの実験 と見 ることができる。そのような見方は、もはや60・70年 代の トゥレ

ーヌ学派の理論的枠組みを根本的に超えてい くものである。

3.2「 個人」アプローチ内での比較 … 本書と、<C>の 諸研究

つ ぎに、 「個人」の水準 において、「一方向」 的なGiddensら の議論 と 「双方向」的な

McDonaldの それを比較 してみ よう。それ らの比較 は、本稿の中で折 に触れておこなって

きた ことであるが、「双方向」的アプローチの長所 を強調 しす ぎたきらいがあるので、 こ

こではその問題点 について論 じてみたい。「双方向」的アプローチの限界は、実証的に検

討可能 な、あるいは検討 されて きた社会モデルが選択 ・継承 された り、あるいはそのモデ

ルを 「個人」の側か らみた場合に どの ような状況 として立 ち現れるか という観点か ら指標

化 ・操作化がおこなわれた りするので、どうして も枠組み構成 に現実的な縛 りがかかる と

い う点である。GiddensやBauman、Beckの ような大胆で魅力的 な構成はとることがで き

ない。 またこのアプローチは、現代のモ ダニテ ィと運動の相互的な影響 を勘案するために

議論がつねに流動的にな らざるをえない。 さらに、運動の もつ潜在力の リア リテ ィが失 わ

れてい く状況では、議論の前提が動揺 して しまう。運動 にモダニティの潜在力の担い手 と
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して大 きな位置を与 えることは、両刃の剣 なのである。

3.3「 双方向」アプローチ内での比較 … 本書 と、<B>の 諸研究

「双方向」 アプローチのなかで、「集合体」の水準に焦点 をあてるTouraineの 議論 と 「個

人」か ら議論 を組 み立てる本書 とを比較 してみ よう。「集合体」の水準に焦点 を絞 る議論

の問題 としては、既 に述べ たように、現実的 に、「集合体」が形成 され にくくなってい る

状況 に対応で きないこ とが挙 げられる。 とはいえ、「個人」の水準か ら議論 を組み立て る

場合 には、現実 に存在する産業社会期 とあま り変わ らない伝統的な運動形態への関心が薄

くなるという危険性 もあろ う。それゆえ、個 々人の ワークだけに枠組み を適用 して良 しと

するのではなく、「集合体」のなかの 「個人」にも適用 し検討することが求められる。

3.4社 会運動研究全体の中での比較 … 本書 と、「説明」アプローチの諸研究

最後に もっとも大 きな比較軸であるが、「運動の説明」 アプローチ による諸研究 と 「運

動の解釈」 アプローチに依拠す る本書 との比較 を試みてみよう。本書 は、明らかに 「集合

体」 の単位性を前提 としている 「運動の説明」 アプローチに対 して、その前提 を問いなお

す試みとして位置付 け られる。その点で より懐疑的なアプローチである。だが調査方法論

的には、「説明」 アプローチのほうが より懐疑 的であって、実証研究においては相当厳密

な手続 きが踏 まれている。例 えば調査の代表性について、本書では調査 に参加 した若者た

ちの母集団が良 く見えない。ある程度極端な事例を取 り上げることで議論 は見えやす くな

るが、逆にその結果を一般化す るのは難 しくなる。
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