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目と言葉

「レーウェンフック」を考えるために一一

田 中 祐理子

「私のったない筆，ぶしつけさ，そしてここでごちゃまぜに私が仮定します考えを，ですからどうか

おゆるしください」

一一レーウェンフック1)

本論では，ひとりの「微生物学の父」についての考察を試みる。ド・クライフの『微生物の

狩人Jの第一章は彼の物語であるし，その 70年後に「人間と細菌」の歴史を書いたピエー

ル・ダルモンもやはり，彼の名前によってその書物全体を始めている 2)。

他方で， I細胞の誕生」 を追 っ た へ ン リ ー ・ ハ リ ス も 「彼」 の業績は 「生物学者に対 し て彼

らが探索すべき新世界をまるまるひとつ聞くものであったし，それは微生物学という近代科学

のまがうことなき礎石である J3)と評している。ハリスはこうも続けている。「しかし彼の微

視的な「極小動物(‘animalcul es ' ) J と ， よ り 高等の生命体にお け る細胞と の間に， な ん ら かの

関係があるのかもしれないと誰かが気づくまでには，一世紀以上の時間が流れることとなっ

たJ 4)0 I細胞 (cell) J と い う 言葉を初めて使 っ た人物であ る ロ パー ト ・ フ y ク は 「彼」 の こ と

を「今日において遊びではなく真剣に顕微鏡を使っているほとんどただひとりの献身者」と名

指しておりへフックは彼の書き送ってきた一見信じがたい発見を証明するためにロンドン王

立協会で何度も再実験の労をとった人間でもある。そのフックがネヘミア・グルーやマルチェ

ロ・マルビーギとともに観察した植物の細胞を， I彼」 は追認 し ， そ し てそれ と 同 じ も のを動

物の血液のなかにも詳細に観察して，この点について彼はマルビーギ，それからヤン・スワン

メルダムと並ぶ形で医学史のなかに登場することもある。そのジャン・スタロバンスキーの

「医学史』のなかの簡潔な説明を引くなら以下のとおりである。「もうひとりのオランダ人，ア

ントニー・ファン・レーウェンフックは，アマチュアでありながら ， i皮の レ ン ズに よ っ て 300
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倍以上の拡大率を実現することができ，精子，筋肉繊維の縞状帯，そして口腔内のいくつかの

細菌を観察した最初の人物となったJ6)。

このレーウェンフックという人物の足跡は， 17 世紀， そ し て18 世紀の は じ ま り と い う 空間

を窺うための豊かな覗き口を私たちに与えるように思われる。ほんの少し見るだけでも，彼の

伝記はまるで百花績乱の様相を呈している。

たとえば彼の世界観はある種のデカルト主義に支えられていたとも解説されるが7)，それを

説明するには，ホイへンス父子やクラーネンの名前をあげればよ l \oレーウェンフックの側か

ら見るなら，数多く残されたホイヘンス宛の子紙は今日彼について知るための主要な資料であ

り，クラーネンはレーウェンフック宅に精子の「発見」の機会を持ち込む役割を果たしている O

一方ライフ。ニッツはクリスチャン・ホイへンスに「私は自分が何を考えたかを私に語るような

デカルト主義者よりも，自分が何を見たかを語るレーウェンフックのような人物の方を好まし

く思いますJ8lと述べていて，やがて彼との手紙のやりとりのなかに，晩年のレーウェンフッ

クが顕微鏡での観察という作業についてどのような考えを持っていたかを知らせる興味深い一

節を見つけることもできる O

また 1 686年にはジョン・ロックが彼の家を訪ねているが， I臨床医」 と し て の信条か ら ，

ロックとその友人「イギリスのヒポクラテス」シデナムが顕微鏡の効用に否定的な態度を示し

ていたことはよく知られている九ところでその 30年後に同じく彼を来訪しているのはオラ

ンダにおける「臨床医学教育の父」ブールハーフェで，ブールハーフェはレーウェンフックが

熱烈に主張した生殖における「精液のなかの極小動物」の役割の絶対性を支持する立場のひと

でもある。

あるいは私たちは，彼をその住処であるデルフトに訪ねたとされる顔ぶれのうちに，ジェー

ムズ 2世，ファルツ選帝侯，へッセンーカッセル方伯，メアリー 2世，ピョートル大帝，フ

リードリヒ l世といった名前を見出して，そこに関心をおいてもよいのだろう。あるいは彼が

書いた子紙に並ぶ，オルデンバーグ，ブラウンカー，ボイル，フック，グルー，レンといった

名前を眺めて，王立協会の草創期に思いをはせてもいし \ 0 I レ ー ウ ェ ン フ ッ ク を読む こ と は喜

びだJlO)という言葉は正しい。

しかしながら本論において最も注意が払われるのは，実はそこに付け加えられることとなる，

だが，という留保である。「微生物学の父」レーウェンフックは魅力的な人物であり，彼につ

いて知ろうとすることは意義のあることだ。「しかし，それは限られたものに与えられた喜び

だJ I l l 。

それはなぜか。本論がたどろうと試みるのは，レーウェンフックをとりまくこの困難という

問題である。それはまず彼の伝記作家の言葉のうちに見出されることとなるが，それから次に

は，レーウェンフック自身のものとして発見されることとなるだろう。

86-



目と言葉(田中)

1. I レ ー ウ ェ ン フ ッ ク 」

アントニー・ファン・レーウェンフック (Anton i vanLeeuwenhoek) は 1 632 年に デル フ ト

に生まれている Oすなわち彼は，ロックと，それから同郷のひととしてはフェルメール，そし

てスピノザといった人物と同じ生年ということになる O彼はこれらのすべての同時代人をこえ

て生き残り， 1723 年に約91 年にわた っ た人生を閉 じ た。 こ の生没年は ク リ ス ト フ ァ ー ・ レ ン

のそれとちょうど一致する。

レーウェンフックはときとしてむしろ貧しい生まれのイメージをもたれることがあるが，そ

れは彼の父が彼が 5歳のときに死んでいること，この父の生業が「寵商人」であったことに起

因するものだろう。ローゼボームはこの「寵商」が当時のデルフ卜において，陶磁器産業との

関わりで約束されていたにちがいない需要について想像をめぐらすようにと注意しているし，

またレーウェンフックの母が有力者の一族の出であることを強調している 1 2)。レーウェンフッ

クはネーデルランド共和国の興隆のもとに生まれ，そしてそのゆるやかな硬直化と停滞とを生

きることになった。ただしこの場合，この共和国の「老化」はレーウェンフ yクにとって不幸

をもたらしたということにはならな ~ \oむしろレーウェンフックはこの硬直化のしくみのなか

に彼にとってちょうどよい生活を実現した。開放性と競争的成長とを謡歌していた「名士」層

が，海上に躍進するイギリスとやがて大陸に出現したルイ 14世のフランスとに挟まれた共和

国内で自分たちの既得権を守ろうと公職の独占を進めるようになったころ，レーウェンフック

はおそらくその流れの隅にあって， rデル フ ト 市参事会員室管理人」 と い う 役職に就いて余暇

と一定の収入を保証された市民となったからである。それは 1660年のことであった。

今日，微生物や顕微鏡についてひもとくならば必ず誰もが知るようになるような存在として

レーウェンフ yクの名前が歴史に登場するのは， 1673 年， 周知の と お り 「 フ ィ ロ ソ フ イ カ

ル・トランザクションズ』誌上のことである。同誌第 94号において，へンリー・オルデン

ノイーグは次のような言葉で読者たちに彼のことを紹介している。「以下に順番に紹介する観察

記録を送ってきた人物は，彼の 1673年 4 月 28日付のデルフトよりの手紙のなかで，レーウェ

ンフック氏なるひとが最近，ウスタチオ・デイヴィーニらによってこれまでに作られてきたよ

うなものを凌駕する顕微鏡を考案したとし，さらにこのように述べています。すなわち彼はそ

れらの顕微鏡の高性能ぶりの見本としてさまざまな観察記録をこれまでに提供し，またもしも

関心高き皆さんが彼にそれを与えさえするならば，さらに難しい課題にも取り組む準備ができ

ていると J 1 3)。このとき紹介されたのはレーウェンフックによる力ビ，蜂の針，蜂の頭部，蜂

の目，およびシラミについての観察であった。オルデンバーグに彼を紹介する手紙を書いたの

は，若くしてすでに名声高かったデルフ卜の医師デ・グラーフであり，ドーベルはその動機と

して，顕微鏡開発をめぐって当時おもにイタリアとオランダにおいて展開されていた競争を反
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映すると推測している 14)。実際このデ・グラーフを刺激したとされる 1668年の「トランザク

ションズ』掲載の「イタリアの顕微鏡に関する報告」山が紹介しているのは「この顕微鏡を通

してみたとき，砂粒がクルミの大きさとしたら，裸眼で見た砂粒よりもまだ小さいくらいの動

物」であり，のちに「それが l 億 1千万以上集まっておよそ砂粒ひとつ分くらいの大きさにな

る極小動物」について記述するようになるレーウェンフック 16)には，十分にここに名乗りをあ

げる資格があったのかもしれない。

20 世紀にお け る レ ー ウ ェ ン フ ッ ク の第一の伝記作家 と な っ た ク リ フ ォ ー ド ・ ド ー ベルは，

この出来事について， Iだが私た ち は 1673 年， ま っ た く 思い も よ ら な い脈絡のなかに ， 再び彼

の消息を知ることとなるのである JI7)と記している。すなわち， 1660 年の 「会員室管理人」

奉職のあと，ここにレーウェンフックは突然新しい場面を展開し始めたのだと言うことができ

る。ここでレーウェンフックという人物のうえに交錯したふたつの「脈絡 (connexions) J に

ついては，ドーベルの言葉を再び、引くならば次のようになる o Iオ ラ ン ダの こ のわれ らが織物

商にして管理人は，ここで突然，ひとりの科学愛好家としてわれわれに発見されることとなる

のだJ 18)0

レーウェンフックの一般的なもうひとつの呼び名はこの「織物商」である。彼は 5歳で父親

を亡くしたあと，デルフトを離れて初等教育を受け，親戚のもとで法律業の見習いをしたのち

に， 1648 年ア ム ス テ ルダムへ移 り 住んで織物商の も と で働 き始めた。1653 年に は ス コ ッ ト ラ

ンド人商人の営業代理人として委任されている。そして翌年にデルフ卜へ戻ると，最初の結婚

をし，独立した織物商人としての商売を始めている。この商売とのちの公職との重複がどれほ

どの期間続いたのかは明らかになっていない。少なくとも 1660年の日付の取引の記録が残っ

ているとドーベノレやローゼボームは記している 19 )0 1676 年の 時点で レ ー ウ ェ ン フ ッ ク は

I(……) こ れ ら の観察はよ り 細かな注意と描写を必要と す る で し ょ う し ， ま た それはひ と り の

完全な人間をさえ必要としますが，私の環境はそれを許しませんし，それに私はただ空き時間

だけをそれらにあてたのですJ20)と言い，一方その 50年後には， Iそ し て私は こ の よ う な研究

は千人にひとりにしか可能なものではないとも納得しています。なぜならそれは多くの時間を

必要とし，そして多くの金を使うことを必要とするからですJ21lとも述べているOアムステル

ダムでの修行時代に，彼は布地や生糸を検査するための拡大鏡から「レンズ」というものとの

運命的な出会いを果たしたのかもしれな ~ )oイギリス南岸の白亜の岸壁に強い興味をもったと

のちに記すこととなる 22)ロンドンへの 1668年の旅がなんのためのものだったのかはわからな

い。このころ，最初の妻を亡くし一人娘を抱えながら，レーウェンフックはデルフトの解剖医

コルネリス・ス・グラーフェサンデの公開解剖へ定期的に足を運ぶようになっている 23)0 1665

年に初版が，そして 67年に第 2版の出たフックの「ミクログラフィア』を，このロンドン行

きの時点で手にすることになるほどレーウェンフックがすでに「科学的」になっていたのかに
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ついては意見が分かれている 24)oあるいはそのとき彼が旅に顕微鏡を持参していたのかどうか

についても，確言することはできない25)0しかしいずれにせよこの「織物商」は「管理人」に

なったのちに，これはさほど奇異な存在ではない好事家としてデルフトの医師の交友サークル

のなかに身をおくにいたったが，そうしてある日，デ・グラーフは前述の手紙を書くこととな

るのである。

オルデンバーグがデ・グラーフからの手紙を受け取った約 3ヶ月後，コンスタンチン・ホイ

へンス(父)がフック宛に次のような書簡を送っている。「私どもの誠実なる市民，レーウェ

ンフック氏 (Mr. Leewenhoeck) 一一 あ な た方の綴 り 法ではLeawenhook と な り ま すが

は，オルデンバーグ氏の要望と，そして拝察しますにあなた方誉れ高き王立協会のご指示によ

り，彼が蜂の針について観察したところを書き留めたものを私に閲読してほしいと依頼してま

いりましたが，私はこの機会に彼の人となりについてぜひご紹介したいと思います。彼は科学

にも言語についても教育を受けていませんが，彼があなた方にお送りした蜂についての所見に

とどまらず，あらゆる種類の木に見られるすばらしく透通った細管についての彼の明噺な観察

によっても皆様おそらく感じ取られるところとなりますように，彼は彼独自の強い好奇心と勤

勉さとを持った人物です。(..・...)私はあなた方が彼のような精励な観察者によってなされる

数々の確認について満足されるだろうと信じています。そしてまた彼はいつでも彼の観察した

ところとそれについて考えとを，学識ある方々のご判断とご修正へと謙虚にゆだねるものであ

りますJ26)。父ホイへンスのこの「身元保証書」とほぼ同じ内容を，ほぽ同じ日付で，レー

ウェンフックはオルデンバーグに書き送っている。これはデ・グラーフの手紙(そしてそれに

添えられたレーウェンフ yク自身の観察記録)が王立協会に受理され，さらなる記録を送るように

と促されたのに応えてレーウェンフックが初めて自らオルデンバーグに宛てて書いた手紙であ

る。「あなたと，そしてこれをごらんになることになる皆様が，私の観察と考えはただ私自身

の欲求と好奇心の結果にすぎないこと，それからこの町には私のほかにこの学問 (art， 'konstつ

をかじっている愛好家はほかにいないということを頭においてくださるようにお願いします。

私のったない筆，ぶしつけさ，そしてここでごちゃまぜに私が仮定します考えを，ですからど

うかおゆるしく fごさいJ 27)。

この手紙に，その後 50年にわたって， (宛名を変えながら)約 200にのぼる書簡が続くことに

なる。 1 787年にマティが作成した目録28)上では，レーウェンフックの観察の抜粋は 1 24本

「フィロソフイカル・トランザクションズ』に掲載されたことになっている(同誌の創刊号から

第 70 巻 ま でを整理 し た こ の 目録の なかで彼に近い掲載数が示さ れてい る の は エ ド モ ン ド ・ ハ リ ー く ら い

しかおらず，そのハリーの名のもとに振り分けられている項目数は 81である)。そして，実はこの

1673 年の つ つ ま し やか な手紙の わずか3 年後に は， レ ー ウ ェ ン フ ッ ク に誰 も予想 し て い な

かった名声を与える「発見」が早くもなされる o 1676 年10 月 の長い手紙29 )で， 彼は 「雨水，
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井戸水，海水，雪解け水，さらにコショウの水溶液のなかに観察できた小さな動物について」

オルデンバーグに詳細に書き綴り，その抄訳は翌年の『トランザクションズ』誌に掲載され

た30)。一滴の水のなかに何千と泳ぎ回る「とても小さな砂粒よりも少なくとも千倍も小さい」

「極小の動物 (animalcu les，‘d iertgensりを観察し，そのさまざまな形状と動きの特徴こ

れらの正確な情報はのちにそれぞれの記録をいくつかの特定の原生動物の名前へとむすび、つけ

た一一ーを事細かに描写したこの手紙と記事は，一方ではフック，グルー，クリスチャン・ホ

イへンスを追観察に走らせるとともに(彼らはすぐにはそれに成功しなかった)，他方ではチャー

ルズ、 2世の関心を惹いて，この「もと織物商にして役人」は一国の王の口からのその名前を発

せられるという栄誉を得る。このまったく同じ時期に，レーウェンフックは赤血球と精子につ

いてもその形状と性質について独自の観察を発表しているOこうして 1680年，彼は王立協会

が全会一致で彼をフェローに迎えたと知らされることとなるだろう。そしてコンスタンチン・

ホイへンス(子)は有名な手紙を弟クリスチャンに宛てて書く。「あなたが望遠鏡や顕微鏡に

ついてなにも書かなくなってからずいぶん経ちますね。みなが，まるで世紀の偉人の家を訪ね

るかのように，レーウェンフックの家へとまだなお足繁く通っています。数ヶ月前ロンドンの

王立協会のひとびとが彼をメンバーに迎えましたが，これは少し彼に虚栄心を与えて，彼はこ

のような肩書きを受けたいま，自分は医学博士に対して遠慮するべきなのかどうか，と，真剣

に父上に尋ねましたJ31l。

レーウェンフックは自分でレンズを磨き，ときにはガラスを吹き 32)，工夫を凝らしながら，

単式顕微鏡を作った。彼は生涯で 500以上の顕微鏡を作ったと考えられている 33)。そのうち現

存しているのは 9つで，そのなかのひとつ(‘the Utrechtlens') は 266 倍の倍率を実現 して い

るが，彼の観察記録から推察するなら実際には彼の顕微鏡は倍率 500倍には達していただろう

との意見もある 34)。ただおそらくは彼はこの最良のレンズを自分以外の誰にも覗かせようとは

しなかったと言われている Oこのようにして彼は， r今 日 にお け る唯一の真剣な顕微鏡観察へ

の献身者」となったのである。

2. 言 葉

イギリスの原虫学者クリフォード・ドーベルがレーウェンフックについての記念碑的な著作

を刊行したのは 1932年，レーウェンフソクの生誕 300周年に合わせてのことであった。彼は

その 9年前， 1923 年に も レ ー ウ ェ ン フ ッ ク と ル イ ・ ジ ョ ブ ロ の功績を た たえ る論文を 『パ ラ

サイトロジー』誌に発表している。これは両者の没後 200年を記念するためのものであった。

ドーベルはこの論文を次のように書き出している。「本年， 1923 年は， すでに複数の科学的な

100 周年記念の式典を見て き た。 世界各地か ら ひ と び と がルイ ・ パス ト ウ ー ルを記念す る ため
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に集まった。彼はちょうど 100年と少し前に生まれた[1822年]。それからちょうど 100年前

に亡くなったエドワード・ジェンナーのために，そしてちょうど 200年前に亡くなったクリス

トファー・レンのために。しかしおそらくこれらの盛大な感謝祭に参加したひとびとのうちわ

ずかなものしか， 1923 年が科学の歴史にお いて も う ひ と つ別の理由 に よ っ て も重要な も ので

あるということに気づいていなかっただろうfへここでドーベルは 1923年が「微生物学者の

最初にして最も偉大な人物，原虫学と細菌学の父アントニー・ファン・レーウェンフック」の

記念年でもあることを強く主張する。

ドーベルの本が出る一年前， 1931 年に オ ラ ン ダ王立科学ア カ デ ミ ー は 「 レ ー ウ ェ ン フ ッ ク

委員会」を組織して，現存するレーウェンフックの書簡をすべて集め，オランダ語原文および

英訳を並べ，さらに詳細な註をほどこして『レーウェンフック全書簡集』として出版する計画

を始めている。その第一冊目は 1939年に発行されることとなるのだが，それまで，ドーベル

の仕事はレーウェンフックの書き残した文章をできるかぎり忠実に，そしてある一定の系統の

うちに整理された形で，英語で紹介する唯一の書物となった。それにとどまらず，この書物は

その時点で確認できる(蘭・羅・英語で読める)一次資料，および二次資料の網羅と，そして

ドーベルが身につけた言語的・科学的な知識を総動員してのそれらの資料の詳細な点検作業と

において，その後のレーウェンフック研究のほとんどすべてがまずその名に言及せずにはすま

ない決定的なものとなった。

ドーベルはこの「レーウェンフソクを読む」という作業がどれほど大変なものであったかを，

私たちに説明する。そして『全書簡集Jの初代責任編集者ファン・ルインパークもほぼそれと

同様の言葉をこの書簡集の巻頭に記すこととなるだろう。まず第ーには，それは語学的な困難

として発見される。レーウェンフックはすべての記録をオランダ語で書いている。彼の存命中，

その手紙はオランダ語とラテン語でまとめて出版され，また前述のとおり多くの抜粋が英訳さ

れて「トランザクションズ」に掲載された。さらにこれらのもののプランス語やドイツ語への

重訳や，死後にまとめられた英語の選集があるが，これらに目を通したドーベルの結論は，結

局は自身がーからオランダ語を習得しなければレーウェンフックの業績を十分に知ることはで

きない，というものであった。そして彼のこの努力によって初めて，私たちは王立協会に残さ

れていた「水中の極小動物」についてのレーウェンフックの観察の全文を，そのオランダ語の

原文の意味するところに忠実であろうとする英語で，読むことができるようになったのであ

る 36) 。

ところで，いま「原文の意味するところ」と述べた。この点については，ふたつのことが指

摘されているOまずひとつめの意味について，それを端的に表しているのは，このドーベルの

言葉だろう。「しかし私はあえて言いたいと思う。どれだけこれらの言語に通じていたとして

も，自分自身が原虫学者や細菌学者でないかぎり，原虫学や細菌学に関するレーウェンフ yク
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の記述を理解することは絶対にできないJ37)。レーウェンフックの文章は解読されるべき「発

見」という「意味」の宝庫である。このようなドーベルの「読み方」は，ファン・ルインパー

クによっては次のように言い換えられている。「もし次のように尋ねるとしたら。レーウェン

フックは樫の葉を調べたか，輪虫については，尿のなかの結晶体については，人体の筋肉につ

いては，ハエの幼虫については，と。彼はレーウェンフックが活字化したすべてを読まない限

り，答えを得ることはできないJ38)。そしてそのとき読者はこのような経験をすることになる。

「レーウェンフックの文章を読むものは誰も，この文章がこの読者の専門とするところに関わ

るものであるときにさえ，レーウェンフックが実際に何を見て何を描写しているのかについて

絶対的な確信をもつことはできない。レーウェンフックの観察を解釈することそれ自体は，ひ

とつの科学であり学問である J39)。これはドーベルの言に戻るなら次のようになる。「私たち

[レーウェンフックとドーベル]はふたりとも懸命に奮闘したが，それでも私にとって，彼が

私に伝えようとし続けていることを理解するのはしばしば極めて難しいものであったJ40 )。

ここで「原文の意味するところ」を知ることとは，たとえば原虫学者ドーベルにとって，言

葉の向こう側にいる原虫を知ることでもあり，そして一方ではレーウェンフックその人を知ろ

うとすることでもあるOまずそこに描かれている原虫の正体を知ろうとすることは，当然そこ

ではその「名前」が記されることはありえないのだから，後世における専門家ドーベルの知識

に基づいたひとつの「奮闘」とならざるを得ない。そしてそれはレーウェンフックにとっても

当然避けられない「奮闘」ではあったのだ。なぜなら「彼がその発見を記述したいと思ったと

き，それは多くの場合あまりに新しいものであったから，彼はそれを表現するための言葉を

持っていなかったのだJ4])。ただし，と，ここで私たちはふたつめの決定的な困難の原因につ

いても知る。だがレーウェンフックは本当にそもそも言葉を持っていないようだ，と。「そう

して彼は私に彼が原虫や細菌について知っていたすべてあるいはほとんどすべて一ーを

教えてくれた。驚きと喜びとをもって，私は，彼がオランダ語以外の言語をまったく知らない

というだけではなく， r科学J につ いて も ま た ， 何 も知 ら な いのだ と い う こ と を知 っ たJ 42 ) 。

「科学」だけではなし」とにかく「書くこと」それ自体が，そもそもレーウェンフックにお

いては問題である。『全書簡集』の目的のひとつは「レーウェンフックの仕事と考えを現代の

読者にとってできうる限り理解可能なものにすることだJ43)とファン・ルインパークは言って

おり，そしてこれは最も単純な意味においてそうである。「なによりもまずこの言語というも

の (the language) があ っ た。 文学に関心を も っ た教養あ る読者で さ え ， レ ー ウ ェ ン フ ッ ク の

言語と文体における多くの困難と出会うこととなるだろう J44)。これをドーベルは「喜び」と

いう言葉で表現することにもなるのだが，なるほどある種の「困難」と呼ばざるをえないレー

ウェンフックの手紙の独特のありょうは，確かに次のようなものとして発見される。「彼は大

学人ではなく，独学のひと，言葉のまったき意味において独習のひとであった。彼は多かれ少
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なかれ喋るように書き，例外的で特殊な表現を使った。彼はしばしばひとつのセンテンスのな

かに可能なかぎり多くのことをつめこもうとし，たくさんの挿入句を使いそのなかで道に迷い，

そして最後にはそれらの間の相互のつながりを忘れてしまう。結果として構文はもつれたもの

となる。彼の思考は彼の筆を追い越してしまい，彼の言葉はわかりにくいものとなる J45 l 0 r全

書簡集』では，生理学，発生学，組織学，植物学，細菌学，科学史，国語学といった領域の専

門家が註の作成に参加しているO彼の文章を前にしたとき，私たちはしばしば「レーウェン

フックはいったい何を言っているのか」と怯くこととなるが，この間いはすぐさま多くを私た

ちに要求するものとなる。

レーウェンフックは手紙という形式においてのみ自身の観察を発表した。前出の 1676年の

「水中の極小動物」についての手紙は日記体で書かれているが，このことについて彼は「私は

観察を日記の形で表しましたが，これは単にその方がイギリスやその他の場所でより多く信用

されるからです。それからとくに，オルデンバーグ氏が先日私に実際パリなどには私の見たこ

とを信じていない学識ある方々がおられるということを書いてよこしてくださったので，よけ

いにそうしましたJ46lと説明している。また別の場面では，彼は「正直にいいますと私はこの

数年の間ときおりやっていました木についての観察についてのメモをまったくとっていません

でしたJ47lとも述べている o rですが木の なか に見 ら れ る こ の驚異を私ひ と り に と っ てお く の

ではなく，他の探究心強く学問的な目にもそれらをお伝えするように，さまざまな木からの約

50 枚の絵をす ぐ にお見せで き る よ う につ と めてみ ま し た J 48 l 。 こ う し て書 き続け ら れた手紙が

王立協会に保存されたこと，それらの抜粋が『トランザクションズ』に掲載されたことを手か

がりに(たとえばドーベルがそうしたように)後世の者がこれらの手紙を読み直すことができると

いうこと，また「トランザクションズ」のためにレーウェンフックが図像や標本の作製に工夫

を凝らすようになったこと，そして自身の観察の記録がよりきちんと残るようにとレーウェン

フックが手紙のコピーをつくり複数の宛先にこれを送るようになったことが，彼の手紙をして

この「微生物学者の最初にして最大の人物」を確かに伝えるものとして機能させることとなっ

た。彼自身， 1678 年の時点で， r ト ラ ン ザ ク シ ョ ン ズ』 へ記録を送る こ と へのあ る種の執着を

表明している。この時期，オルデンバーグの急死のため発行が止まった『トランザクション

ズ」に代わって，フックはレーウェンフックの観察を自身の講演集に抜粋して挟み込んでいた。

このことについてレーウェンフックはグルーに宛てて率直な感想を書いている。「極小動物，

牛乳，血液などに関する私の観察が，フック氏によって，彼の研究の聞に置かれたものが，こ

の方によって送られてきました。私は今後は私の観察はトランザクションズに掲載されること

を希望します，というのはひとつにはこれまでのものはそこに発表されたのですし，またひと

つには，繰り返しそうするようにと進められてはいますが，私は本を編む気はなし、からで

す」船。
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「本を編む」のは，書簡集を除いては，実際容易な作業ではなかったと思われるOある手紙

において，レーウェンフックの「筆」がどのように動いたかを見るとこうなる 50)。まずさまざ

まな動物の胆汁における寄生虫の卵について描写する。次に金属の構造について，次に肌の分

泌物についてO続いて牛の勝脱の構造について，それから自分の舌と味覚について……といっ

たことがそこでは綴られているOより細かく見ると，彼は牛の勝脱について書き，筋肉の収縮

についての考えを書き，魚の筋肉と骨について書いたかと思うと，今度はロウソクの煙につい

て，それから黒インクについて記している。このすべてをレーウェンフックは顕微鏡で観察し，

そしてそれはみな「粒子」でできているとうれしげに報告する。「すべてを読まない限り答え

はでない」とはこのような意味においてである o 50 年に わ た っ て生み出 さ れた手紙の いつ ど

こに何について書いているのか，そしてそのうちのどれが重要でどれは頃末なものでしかない

のか，これらのことについて，私たちは一見して理解できる整理や配慮といったものを，レー

ウェンフック自身から期待することができな L、。かろうじて，その記述に主題が限定されてい

る「極小動物」についての手紙や，はじめからラテン語に訳した形で送られた「精子発見」の

手紙といったものはあるものの51)，とにかく見たものを見ただけ書き留めてきたかのような彼

の手紙を読み，そこから読者の関心を惹きそうなものを選び出し，そのうえ英語に翻訳して

『トランザクションズ」に掲載してくれたオルデンバーグという人物がいなかったなら，レー

ウェンフックが「私の見た驚異を他の学問的な日にもお伝えする」などということをいまのよ

うに実現することは決してできなかっただろう 52〕 0

初めてオルデンバーグに直接手紙を書いたとき，まずレーウェンフックは「白分が筆を持っ

ていないこと」を告げていた。彼は本当にあらゆる筆を持たなかった。

私は何回も，多くの方々から，私の最近作った顕微鏡をとおして見たものを紙に書き留

めるようにと求められてきました。ですが私は大体の場合断ってきました。というのも第

ーには，私は私の考えを正しく表現するための，方法も筆も持っていなし1からです。それ

から二番目に，私は言語にも学問にも教育を受けておらず，ただ商業に向けてだけ育てら

れました。そして三番目に，私は他人の反対意見や非難をできれば受けたくなし、からです。

ですがこの決心を，デ・グラーフ博士の願いにしたがって，私は放棄することにしました。

そして私は彼に私が力ビ，蜂の針と日に干した肢，それからシラミの針について見たとこ

ろについての覚え書きを渡しました。この覚え書きを彼はあなたに送りました。それに対

してあなたは私に返事をくださいました。そこから，私は私の観察が王立協会のお気に染

まないものではなかったこと，それからフェローの方々は私がそこで述べた蜂の針と小さ

な肢とについての図を見たいとお望みだということを知りました。私は絵を描くことがで

きませんので，私はそれらをひとに描いてもらいました。ですがそれらの部分は私が望ん
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だほどにはよくはできあがってきませんでした。そしてここで私がお送りした図はそれぞ

れ，別の拡大鏡で見られ，描かれたものです問。

彼は学問の言葉を持たず，また言語は母国語しか使えず，絵も描けないのだとオルデンバー

グに述べている。その後も彼はしきりにオルデンバーグにひとびとの反応を伝えてくれるよう

にと頼み，そしてまた同時に自分の考えを読むときには「どうか私が何者であるかをいつも覚

えていてください」と，これはオルデンバーグ，ホイへンス(父)両者に書き送っている 54)。

しかし次の一文はどこかあいまいな印象を与えるものでもある。「私はいつも，自分がよりよ

く教えを受け，それからより多く経験をもつまでは，自分の推測と意見を主張し，それから私

の前の意見を捨てて，最も新しい私の見解を受け入れて，そしてそれを書き留めるようにとし

てきましたJ55)。

あるいは以下のふたつの文は「研究者」としての一一少なくとも初期の彼の姿を私た

ちに伝えるものであるかもしれない。ひとつは血液の循環と栄養の供給について，ひとつは比

重計の開発について，オルデンバーグに向けて語ったものである。「私はまた血液の循環は前

に述べました膜のなかを走る小さな血管から始まるのであって，自に見える大きな血管から始

まるのではないと思います。(……)私が再び解剖学に関わる事柄，そして多くの学識あるひ

とびとがお書きになってこられた事柄について物を言いますことをおゆるしくださし」そして

もしあなたがこのことが何か無礼なことだとお考えになられましたら，私はあなたがこれを誰

にもお伝えにならないように願います。私はあなたのご判断を信じますJ56 ) (この手紙からの

「トランザクションズJへの掲載はなかった) 0 rひ と 月前 ト ラ ン ザ ク シ ョ ン の第 11 5 号を受け取 り

ましたとき，私はそこにボイル氏が[自分のものと]似たようなガラス管を発明され，そして

この方が私が考えたよりさらに先までお考えであること，つまりこのガラス管はさまざまの液

体の比重を量るだけではなく，鉱物の同様の分析も得られるだろうということを図によって見

まして，私はやはりとてもうれしく思いました。これはとても重要な問題だと私は認めます。

この後者の可能性につきましては，といいますのも残念ながら私は英語がわかりませんし，こ

の町にはこれを私のためにオランダ語に翻訳することのできるひとが誰もいないものですから，

私はただ図から推察しましたJ571。

とにかく見ました，と，レーウェンフックはオルデンバーグに書き続ける。それは彼が「見

る」ことしかできなかった異国語の文章についても，そして，彼しか「見る」ことができな

かったものについてもまた，同じようになされたのだった。
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3. 目

前記したとおり，彼はガラスを吹くことすらして優れた顕微鏡をみずから製作したが，しか

しレーウェンフックに「新世界」を見させたのはこの顕微鏡の力だけではなかった。それは彼

の例外的な日，視力の産物でもあった。

この場合，彼の日の特殊さは，ふたつの意味で解されておく必要がある。ひとつには，おそ

らく先天的な彼の目のよさというものがある。彼は 90歳になり死を迎える直前まで顕微鏡を

覗き観察記録をつけるための視力を保持しつづけた。若いころに火薬を観察しようとして目を

傷めかねない無茶もしているのに，である 58)。ところでその一方には，方法的な工夫，彼独特

の視界をひらくための発想というものもあったらし ~ )oこの視界は，彼に両義的な態度をとる

ことを要求するものとなる。

「水中の小動物」についての記述は，大々的には 1676年の手紙でなされることとなったが，

実は 1 674年 9月の段階ですでに手紙にその言及があることをドーベルが指摘している 59)。こ

の間， 1674 年の10 月 と12 月 に ， レ ー ウ ェ ン フ ッ ク はオ ルデ ンバー グと ホ イ へ ン ス (父) に宛

てて，液体，水，ワイン，酢などの内容物について観察するつもりであることを告げながら，

「私はそのための方法を見つけたと思います」と書いている 60)。その詳しい内容は説明されて

いない。ただ雨がちのどんよりした天気がそれを邪魔しています，と彼は言っている。

兄がやがて「望遠鏡についても顕微鏡についても書かなくなった」と評したクリスチャン・

ホイへンスは，レーウェンフックに対しては複雑な態度を示している。 1681年までパリにい

たクリスチャン・ホイへンスは，父から送られてくるレーウェンフックの観察を再現し，とき

に翻訳し，現地に紹介する役割も果たしているが，その反響としてしばしばレーウェンフック

は「私の見たものを信じないフランスのひとびと」という言葉を手紙に書き記すこととなる。

そして実際レーウェンフックはパリ科学アカデミーには迎えられることはなかった。

「見えない」ということをレーウェンフックは早くから言われ続けたようだ。そしてそのこ

とに彼なりに対処しようとした形跡がみられる。 1674年 7月 6日付の手紙6])では，彼はオル

デンバーグに数本のガラス管を送っている(これは届かなかった)。これは彼自身が作った観察

用の装置で，馬の毛とも喰えられるほどの非常に細いガラス管のなかに標本を密閉する。彼は

血液，牛乳，脳衆，脊髄の標本を王立協会に送ったとしている。「好奇心つよき皆様が私の観

察を共有できますように」と彼は記している 62)。それと同時に彼は同じものがホイへンス

(父)によってクリスチャン・ホイへンスにも届けられたこと，それを観察したクリスチャン

の返答が， I彼 ら は血のなかに， 小片の ほかに は， 粒子を ま っ た く 見なか っ たJ63 ) と い う も の

であったことも報告していた。これはこの「粒子[赤血球JJがすぐに互いにくっついて(連

銭状になって)しまうことのためであり(こうして「粒子」は「小片Jになってしまう)，自分もそ
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のようなことは何度も見たし，このことが「彼らや，そしてしばしばひとびとが」この粒子を

見ることができない理由です，との説明がそこには添えられているOしかし「小片」から「粒

子」を見つけだすこと，これは単純なことだろうか，それともとても難しいことだろうか。

簡単です，とレーウェンフックは言っているO私の家に来て，私の顕微鏡を覗いてさえくだ

さったら，と o Iパ リ やそ の他の と こ ろ に い る偉大な る学識あ る ひ と び と が私の見つ けた さ ま

ざまなもののなかの粒子について賛同されないとあなたはおっしゃいます。私はこれをまった

く気にしません。私がこのことについて書いたことは完全に真実です。そしてこれらの学問あ

る方々がオランダに住んでおられたら，私は彼らにここに来て，私の書いたとおりに，ほとん

どの部分に見られる，粒子を見てくださるようにとお招きするでしょう J64)。しかし同じ手紙

で彼は「見せない」ことについても言及している。オルデンバーグから伝えられたもうひとつ

の批判，レーウェンフックの送った図の不鮮明さについての批判への返答で，彼は「サー，私

の顕微鏡はひとが裸眼でものを見ると想像するのと同じくらいはっきりとものを見せるという

ことを信じてくださしリ65)と書き送っている。「ですが非は私にあるのですJ66)。図が不鮮明な

のは描いている人間がレーウェンフックの見ているものを実際には見ていなし、からだ。「なぜ

なら私は絵が描けませんが一方で私は私の使っている方法を他のひとからは秘密にしておくつ

もりですのでJ67)。

レーウェンフックが好まなかった件の講演集において，フックはレーウェンフックの手紙の

抜粋に続いて，顕微鏡観察の方法，装置についてのフック自身の短くない論述を載せている。

その書き出しにはこうある o I こ こ で紹介さ れた レ ー ウ ェ ン フ ッ ク 氏が こ れ ら の発見をお こ

なった方法について，いまのところ彼は，彼自身が最もよく知るいくつかの理由のために，そ

れを公開することがふさわしくないと考えています。ですから私はそれをあなたがたにお知ら

せすることができませんOですが私が利用した方法については，私はここで惜しみなく，この

ような方法で自然についてのなんらかの探求をしたいとお考えのすべてのひとびとがよりよく

それができるようになる手段を与えられるよう，公開いたしますJ68 )0

レーウェンフックが公開しない「彼の方法」を，フソクは王立協会の実験主事および後には

事務総長の立場から，なんとか探り当てなければならなかった。彼はそれを協会の例会で実際

に再現してみせなければならなかったからである。もちろんレーウェンフックもまったく方法

を開示せずにただ「極小動物を見た」などと言い張ったわけではなし "' 0 1677 年3 月 に はオ ル

デンバーグの要請に応えて方法に関する比較的詳細な手紙を送っている6九ただしそこでも

「私だけにとってある方法」という言葉は使っていて70)，この点でフックが論述のなかで繰り

返し「これがレーウェンフック氏の使ったものと同じかどうかはわからないけれど」と差し挟

んでみせることの意味を推し量らせないでもない。フックとレーウェンフックの聞に生まれた

関係もまた単純なものとは思われな ~ "' o 1678 年に交わ さ れたふた り の手紙は さ ま ざ ま な読み
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方を誘う。 1月にレーウェンフ yクは「私はあなたと王立協会がほこりひとつ分ほどに少ない

量の水と，とても多くの数の生物とをごらんになられたということを，うれしく思います。そ

して，私はあなたのごらんになられるだろうものをともに見るものとなるだろうこと，それを

私は熱望しつつ楽しみにしているのですが，それもうれしく思いますJ7l)とフックに宛てた初

めての手紙で書いていた。そして 4月にはフックが次のような手紙を送っているという。「そ

れらの小さな動物の眺めは，それを見たすべてのひとに大きな満足を与えました。陛下

[チャールズ 2世]はそれをお聞き及びになるとこれをご覧になることを所望され，そしてこ

の観察に大変お喜びになり，同時にあなたの名前を口にされました。私は私がこの発見のため

にここで使用した方法のどれかが，あなたが観察をなされた方法と同じようなものなのかわか

りません。ただ，私は 2， 3 の他の方法につ いて手短にあ な た にお伝え し よ う と思い ま す。 そ

れらはここで申しあげたものよりはるかにすぐれたものですj72)0

フックやクリスチャン・ホイへンスがレーウェンフックと同じものを見た意義は大きい。彼

らが「見た」と言うことがなければ，レーウェンフックの見たことに十分な栄誉は与えられな

い，彼にはそれは必要な承認であった。だがレーウェンフックは「前に私が見たものをいまあ

なたも見ましたね」と告げることを忘れないしときに「私はもっと見てます」と告げること

も忘れない73)。あの公正な「窓口」オルデンバーグの死(1677 年 9月)が，王立協会による

レーウェンフックの極小動物の発見の確認が開始された後だったことは重要であったかもしれ

なし」また彼の「精子の発見」はちょうどこの『トランザクションズ』編集者の死の余波のさ

なかにある王立協会に送られていて，はじめからラテン語訳を準備するという彼としては異例

の形で届けられたこの論考は 1678年の，その後 4年にわたり休止することとなる『トランザ

クションズ』第 142号にかろうじてすべり込むことができた。「レーウェンフックが見た」こ

とだけは，少なくともひとに知られるようにしておけたのだ。

オルデンバーグ宛とされた最後の手紙と，それ以降特に 1679年から 80年にかけての手紙の

なかに，レーウェンフソクが自分の見ているものを伝えるためにおこなった 2種類の試みが見

られる。 1679年 10月 5日付のオルデンバーグ宛の手紙74)には， 8 人の 「名士」 に よ る オ ラ ン

ダ語と英語とラテン語の「観察証言書」が添えられているO彼らはみな自分が確かにレーウェ

ンフックの顕微鏡を覗いたこと，そしてそこに大変な数の極小動物を見たことを「証言」し署

名している。ただしここでもレーウェンフックはこれらの「紳士Jが自分が見たのと同じほど

に多く細かく見られたわけできないことを注記しているOそしてこの細かさの問題について説

明するために，この手紙も含めて，オルデンバーグ，グルー，ホイへンス(父)，フックに宛

てて，独特の算術を示そうとしている 75)。彼の見ている小さな粒が実際にはどのような数字で

イメージされるべきなのかを，彼は自分の顕微鏡的な視界における粒子の直径と砂粒の直径と

の比から起こして砂粒ひとつ分の体積を構成する粒子の数を計算し一一一彼の計算のひとつで
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はひと粒の砂の体積に 1 1 0， 592，000の「極小動物」が入ることになる，そこからさまざま

な木の実の大きさなどにもそれを展開して，伝えようとしている。

だが 1 680年のフック宛の手紙では，続いてこのような計算を展開してみせつつも，彼はそ

のような「表象」とその瞬間まるで手を切るかのような言葉も記す。「私がただ作り話をして

いるのだということは何度も私の耳に届いてきましたしそれから私は多くの反対意見を受け

ましたし私が見せているのは生きている動物ではないとさえ言うフランスの方々もいますが

(……)私はその逆のことを何人ものやんごとなき方々にお見せしてきました。そして私はあ

えて言います，この上記の[フランスの]方々はよい観察をするだけの進歩を得ていないので

す。私に関して言えば，私はまったくの真実をもって，私はここでお話しする最も小さなもの

も，ちょうど私たちが宙を飛び回るハエを裸眼で見るのと同じくらい鮮明に，私の目の前にそ

れを置いて，それらが生きている姿を見ることができるのです。たとえそれが荒い砂粒ひとつ

よりも l億倍も小さくともj76J。彼が「作り話」に類することを彼の筆にまったく書かせな

かったことは，レーウェンフックの決定的な魅力だった。それを発見し確認していくことが，

ドーベルのようなひとを完全に魅了したのだった。そしてその過程ではドーベルたちは次のよ

うな彼の視界をまったく共有するだろう。「なぜなら私はそれらが急いでもゆっくりとでも前

進するのを見るだけでなく，向きを変えたり，静止したり，ついにはときに死ぬのも見るから

です。そして大きめのものについては私はちょうど裸眼でネズミが走るのを見るみたいにはっ

きりとそれが走り回るのを見ます。いえ，いくつかのものではその口の内部の部分がまるで遊

ぶみたいに突き出されたり号|っ込められたりするのさえ見えます。本当に，あるものについて

は，砂粒より数千倍も小さくても，私はそれらの口にある毛を見ることができるのですJ771。

このような言い方は言葉遊びが過ぎるだろうか?すなわち，レーウェンフックは結局，最後

にはいつもその日で他のものを「黙らせた」のだ，と言うならば。むろん一番はじめに言葉を

失っていたのは，繰り返すなら，それはほかならぬレーウェンフック自身だったのだとしても。

4. 問いの整理， 素描

レーウェンフックについては，言葉の問題が考察されなければならない。

この場合，第ーにはレーウェンフック自身における言葉の問題がある。そしてそこには言葉

の豊かさと貧しさの問題が同時に存在している。レーウェンフソクは鏡舌であった。彼はたく

さんの言葉を書き残し，そして比較的自由にそれを書いている。「話し言葉」であるというこ

とはそのようなことであった。文中にときおり見られる(特に複数の相手への別々の手紙にまた

がって発見されることによって顕著な印象を与える)彼が習得したばかりと思われる決まり文句や

言い回しは，この観察家の個人的な筆の軌跡を映し出す逆光の効果を持つだろう。彼のこの多
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弁さはそれ自体読む楽しみを与えるものだ。 だが一方で，この多弁さは極めて貧しいものであ

りつづけた，そのことを見落としてはならない。「レーウェンフックが何を言っているのか」

がわかり始めたのは彼が死んで少なくとも 100年は経ってからのことである。彼の手紙の多く

の部分は『トランザクションズ』への掲載の際に切り落とされた。それは，それらが何も語ら

なかったからであり，また誰もそれを読めなかったためでもある。

そしてそこには深く目の問題がかかわっている。レーウェンフックが語り続けたのはなぜか。

それは彼が目を持っていたからである。間違えたことはあっても，彼は作り話を書いたり，あ

るいは誇張すらすることがなかったように見える。彼は実際いつでも書くことができた。彼が

見たものを書くだけで十分だったからであるOまたそこにはいつでも他の目が介在していたこ

とも確認されておくべきだろう。レーウェンフックの書いてきたものを，実際に，そしてとき

おり，見てしまった他の目というものがそこにはあった。その目こそがレーウェンフックの言

葉を「喋らせた」のではなかったか。レーウェンフックが「話した」条件，そしてレーウェン

フックが「話せた」条件について，考察する必要がある O

しかしその考察は何のためになされるのか。それは，ふたつめの言葉の問題，そしてふたつ

めの日の問題としてとらえられる。それはたとえば、ドーベルの目の問題であり，彼にとっての

言葉の問題である。すなわちやがて来た「科学」の言語の問題である。

レーウェンフックは喋ったが，同時にレーウェンフックは喋れない存在であることを条件づ

けられていたのだった。その条件が変わったとき，彼の語りは突然意味を持つことができたの

である。たとえば， 1680 年6 月14 日付の ト マ ス ・ ゲー ル宛の彼の手紙78) は 『 ト ラ ン ザ ク シ ョ

ンズ』にも，したがって『ジュルナル・デ・サヴァン』にも一部分も掲載されていなし1。この

手紙のなかでレーウェンフックが嫌気性細菌の存在について，そしてそれを確かめる実験装置

の考案について語っていたことを発見したのは 19 13年のベイエリンクである。重ねて，この

手紙は醗酵中のビールを観察し，イースト菌についての初めての顕微鏡的な描写をおこなった

ものでもあるとみなされていて，もうひとりの「微生物学の父」ルイ・パス卜ウールという光

があたったときに見えてくるレーウェンフックの姿というものを私たちに知らせる。ならばこ

のときパス卜ウールはこの手紙の意味にとっての「条件」そのものとなるのであり，ゆえに

ドーベルが 1923年に語った状況は当然のものでもあると言える。ドーベルも「全書簡集』も

20 世紀初頭に入 っ て初めて登場 し た こ と ， そ れ 自体が レ ー ウ ェ ン フ ッ ク の必然的な本質を表

現してし崎。「ただひとりの真剣な顕微鏡観察者」が一一つまりこのときは他の誰も彼のよう

なやり方では「真剣Jになどならなかったのではなかったか。クリスチャン・ホイへンスの身

振りはそのことをはっきりと伝えている一一一「微生物学の父」となるためには，ある決定的な

出来事がなくてはならない。そしてそれは間違いなく言葉と日の問題の解決にかかわっている。

17 世紀の レ ー ウ ェ ン フ y ク を知る こ と は ， 19 世紀， そ し て20 世紀に起 こ る 出来事につ いて知
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ることと不可分である。なぜドーベルはそれが見えるようになったのか，ドーベルの「翻訳J

とはいったい何だったのかは，それ自体が分析されるべき主題であるO本論には， r微生物学

の誕生」の機構の再検討が続かねばならない。

なぜならこの言葉と目とがやがてっくりあげることとなるひとつの語りの条件には，あるい

はある種の倒錯がすべり込まされた可能性があるからだ。それは見ることによって黙ることで

あり，黙ることによって語ることでもあったように見えるからである。

そこに生まれるのはひとつの技術である。そしてこの技術を知らなければ読むことが出来な

いことをレーウェンフックは書いた。この技術はたとえばノマストウール研究所に展示されてい

るエミール・ルーの顕微鏡写真機や，さらにもうひとりの「父」にして「見者」ロベルト・

コッホが生むこととなる「コッホの条件」といったものをとおして見出されるべきものだろう。

それはあまりにもレーウェンフックからは遠く，しかしレーウェンフックとはおそらくまさし

くそこからしか現れない像なのである。
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