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until the Edo period (seventeenth through mid-nineteenth century), indicating a
clear transmission of the ways style. While there are still certainly aspects of a
modified wayo that succeeded into later generations, rather than it being an artistic
style limited to the middle and late Heian period, rather, it extended from the first
half of the eleventh century and continued to exist within Japanese sculpture for
many centuries afterward. By this definition, it is possible to clearly situate wayo
as a distinctive Japanese sculptural style.

Uber einige Probleme des “Weber-Paradigmas”

by
Noriyuki TANAKA
Associate Professor of Sociology
Graduate School of Letters
Kyoto University

In jlingerer Zeit entwickelt sich in der ausldndischen, insbesondere deutschen
Sekundirliteratur zu Max Weber ein Interesse an einer Rekonstruktion der
Methodologie und Perspektive der Weberschen Soziclogie als ein “Paradigma” in
systematischer Absicht, sowie an einer Uberpriifung deren Bedeutung mittels
Vergleiches mit gegenwirtigen Sozialtheorien (z. B. Rational Choice-Theorie,
kritischer Theorie und Weltsystemtheorie). Im vorliegenden Aufsatz werden, nach
einem Uberblick tiber die neuen Tendenzen in der Weber-Forschung, neuere
Versuche zur Rekonstruktion des “Weber-Paradigmas” und zur Integration der
Weberschen Soziologie in andere Sozialtheorien iiberpriift.

Wolfgang Schluchter, der eine Zentralfigur der Forschung zum “Weber-Para-
digmas” ist, bezeichnet Webers verstehende Soziologie als eine “Theorie des
regelgeleiteten Handelns” und verortet sie in der Konstellation der gegenwirtigen
Sozialtheorien. Obwohl er die Bestandteile des “weberianischen Forschungspro-
gramms” in zehn Stichworten formuliert und erliutert, ist es noch unklar, wie diese
Bestandteile miteinander verbunden sind.

Eine der bemerkenswertesten Tendenzen in der neueren Weber-Rezeption in der
soziologischen Theorie ist der Versuch, die weberianischen Ansitze in die RC-
Theorien zu integrieren. Er beruht auf eine spezifische Weber-Interpretation, die
den “heuristischen Rationalismus,” den “methodologischen Individualismus” und
die “Mehrebeneanalyse” (mit Schluchters Stichworten) im weberianischen For-



schungsprogramm in den Vordergrund riickt. Eine gegensdtzliche Art der
Weber-Rezeption stellt Pierre Bourdieus Kultursoziologie dar, die die Vielfiltig-
keit der “Interessen” und den konflikttheoretischen Ansatz bei Weber betont. Die
beiden Arbeiten sind Beispiele der selektiven Rezeption der bestimmten Elemente
in der Weberschen bzw. weberianischen Ansitze.

In diesem Uberblick stellt sich heraus, dass eine konsequente Rekonstruktion des
“Weber-Paradigmas,” die gleichzeitig die Komplexitit im Weberschen Werk
beriicksichtigt, ziemlich schwierig ist, so dass eine solche Arbeit mehr oder
weniger selektive Rezeption der Weberschen Ansitze nicht vermeiden kann.

Towards an Essentialistic Theory of Dispositions

by
Daisuke KAIDA

Department of Philosophy
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Elizabeth Prior advanced a theory of dispositions which is still considered to be
an orthodox view. The theory has two central theses: (1) dispositions must have
causal bases (Causal Thesis); (2) we cannot make any identification of disposi-
tions and causal bases (Distinctness Thesis). These two theses, in combination,
bring about a consequence that dispositions are causally impotent (Impotence
Consequence) . If we accept a plausible tenet that to be real is to possess causal
powers, it follows then that dispositions are not real properties. This should be
unpleasant even for Prior, as she explicitly commits herself to disposition realism.

I try to avoid Impotence Consequence by attacking Distinctness Thesis. Prior
presented three arguments for Distinctness Thesis. The first argument relies on the
empirical plausibility that a disposition could be multiply realized by various
causal bases in various objects. The plausibility of this argument, however, draws
on ambiguity about ontology of higher order properties. I offer an ontology of
properties, which has particularistic characters and allows us to identify disposi-
tions with their causal bases.

Prior’s second argument points out that some manifestations of dispositions
could be blocked by other properties of the same bearer. This argument, however,
overlooks the fact that dispositions need their ‘reciprocal partner’ dispositions for
their manifestations.



