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０．はじめに 

０－１．結論と概要 

本論文は、『論考』(1)において、いわゆる色排除問題が、対象を現象（直接経験、センス

データ）とみなす見解(2)にとって何ら脅威とならないことを示すことによって、この見解

を擁護するものである。対象を現象とみなす立場に立つと、要素命題の相互独立性(3)と色

の両立不可能性(4)が衝突してしまう、という色排除問題に対して、いくつかの巧妙な解決

案が出されている。本論文では、そのうち特に有名なヒンティッカ夫妻の解決を検討した

上で、それが『論考』のウィトゲンシュタインに帰属させられないと批判する。その上で、

色排除問題は、『論考』のウィトゲンシュタインに「矛盾」概念について混乱があったため

に、当時の彼には問題とされておらず、そもそも解決されるべき問題ではない、という結

論を採る（いわゆる「解消」されるべき問題である）。このような「解消」は華麗な解決に

比べれば魅力的ではないが、対象＝現象説を擁護するには有用であろう。のみならず、ウ

ィトゲンシュタインがなぜ『論考』の立場を捨てたかを考えるうえでも、有意味である、

と考える。 

 

０―２．前提となる議論 

本論文は色排除問題を巡る考察であるが、まず、前提となる議論を確認しておく。 

『論考』において、「対象［Gegenstand，object］」は重要な概念である。名は対象を名指

す。名の結合は要素命題であり、対象の結合は事態である。両者の配置が対応することに

より、要素命題は事態を写像する。複合命題は要素命題の真理関数なので、複合的事態も

記述できる。このようにして、言語が世界を語りうるようになるから、世界の側の基礎的

構成要素である対象は、『論考』の意味論的・存在論的基礎単位である。このような対象と

は何か、当然問題となる。 

 しかし、対象とは何か、『論考』は明示的に語ってはいない。 

そのため、対象とは何か、について、様々な議論がなされてきた。典型化すれば、ウィ

トゲンシュタインは対象とは何か、決めていなかった。対象は個体である。対象は性質、
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関係も含む。以上の３つの立場が挙げられる。 

最後の立場には、さらに進んで対象は現象、直接経験、ないしセンスデータである、と

する立場がある。本論文が擁護するのは、この立場である。 

ここで、問題点がいくつかある。そもそもウィトゲンシュタインは対象が何であるか決

めていなかったのではないか。対象の存続性(5)とセンスデータの「つかのま」性が衝突す

るのではないか。そして、色の両立不可能性と要素命題の相互独立性が衝突するのではな

いか、という、いわゆる色排除問題である。 

本論文では、紙幅の関係から第３の問題のみを取り上げる。解決困難であるように思わ

れるのみならず、ウィトゲンシュタインの『論考』からの離脱に関係していると考えられ

るからである。要旨としては、アンスコムによって呈示された問題点を確認し、ヒンティ

ッカ夫妻の巧妙な解決法と、その難点を指摘したうえで、私見による素朴な解決――とい

うよりは、問題の「解消」を試みる。 

本論文の主なテーマは、右の点にあるので、第 1、第２の問題点については、他日の機

会に譲る。 

他方、対象が、現象であるかについては、本論文の不可欠の前提であるから、ごく簡単

に論拠を挙げる。 

まず、対象を現象、直接経験と考える以上、個体のみでなく、関係や性質も、対象でな

ければならない。しばしば引用される箇所であるが、ウィトゲンシュタインは『草稿』に

おいて、はっきりと言っている。 

 

関係、性質などもまた、対象
．．
である(6)。 

 

また、『論考』においても、要素命題について論じた箇所で、その主張をほのめかして

いる。 

 

経験的実在
．．．．．

［Die empirische Realität］は、対象の総体によって限界づけられている。限

界は再び、要素命題の総体のうちに示されている(7)。 

 

さらに、『考察』冒頭の節には、以下のような箇所がある。 

 

現象言語
．．．．

、あるいは、私の名づけたところでは「1 次言語」は、今は、目標として私

の念頭に浮かんでいない(8)。 
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『考察』は 1929 年、ウィトゲンシュタインがケンブリッジに復帰した年に書きはじめ

られた(9)から、「現象言語」が、『論考』における論理的に完全に分析された言語を意味す

る蓋然性は高い。もしそうなら、『論考』の対象は、現象ということになる。 

以上、『論考』の過去、現在、未来のいずれの資料からも、『論考』の対象を現象、直接

経験とみなす根拠が見出せる。 

 

１．色排除問題がなぜ問題になるのか 

１－１．アンスコムの批判 

色排除問題の出発点は、アンスコムの批判である(10)。 

アンスコムは、当時の「『論考』の最も一般的な見方」の典型例として、ポパーを引用

する。「ポパーによれば、『論考』の要素命題は単純な観察命題である」。そして、「ここに

赤い斑点［Red patch here］」のような命題において、「赤い」という語が指示する対象と、

発話者は見知りをもつであろう。右の命題は、単純な観察言明の候補といえる。とすると、

「要素命題は、単に観察命題であるだけでなく、センスデータ命題である」(11)。 

このような見解に対して、アンスコムは、テクスト上の根拠に乏しいことに加えて、以

下のような批判を加える。 

 

第二に、最も容易に心に浮かぶような例、「これは赤い斑点だ［This is a red patch］」は、

『論考』によれば要素命題ではないと証明されうる。というのは、6.3751において、括

弧の中に［次のような部分が］あるからだ。「二つの要素命題の論理積がトートロジー

でも要素命題でもありえないことは、明らかである。視野における一点が同時に二つの

異なった色をもつという言明は、矛盾である」。ここから直ちに、「これは赤い斑点だ」

は要素命題ではありえない、ということが帰結する(12)。 

 

１－２．問題点の呈示 

 アンスコムの批判はいささか簡潔にすぎるので、もう少し丁寧に見ていく。問題点はこ

うである。 

① 要素命題は相互独立である。つまり、要素命題は、互いにその真理値に影響を与えな

い。例えば、要素命題ｐが真であるからといって、別の要素命題ｑが真になるか偽になる

か決定されるわけではない。したがって、「ｐ∧ｑ」は、トートロジーにも矛盾にもならな

い。 
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要素命題の相互独立性は、4.211「要素命題の目印は、いかなる要素命題もそれと矛盾し

えない、ということである」と 5.134「要素命題からは、他のいかなる要素命題も推論され

ない」に示されている。 

② 他方、色命題は両立不可能である。つまり、6.3751括弧書きにあるように、「視野にお

ける一点が同時に二つの異なった色をもつ、という言明は、矛盾である」。 

以上 2つが前提となる。 

さて、視野における一点が同時に二つの異なった色をもつという言明の例として、「こ

の斑点は赤く、かつ、緑だ」を考える。「この斑点は赤い」「この斑点は緑だ」を、それぞ

れＲ(a)、Ｇ(a)とする。Ｒ(a)、Ｇ(a)が要素命題であるならば、「この斑点は赤く、かつ、緑

だ」は、 

Ｒ(a)∧Ｇ(a) 

と書ける。 

ここで、①要素命題の相互独立性により、Ｒ(a)∧Ｇ(a)は矛盾ではない。 

ところが、これは②色の両立不可能性すなわち、Ｒ(a)∧Ｇ(a)は矛盾である、というウィ

トゲンシュタインの見解に反する。 

したがって、Ｒ(a)、Ｇ(a)は、要素命題でない。 

「この斑点は赤い」「この斑点は緑だ」はもちろん、典型的なセンスデータ命題であり、

センスデータ命題は要素命題ではないことになる。対象はセンスデータ等々の、直接経験、

現象ではない。 

アンスコムの批判は、実にもっともであり、しかも対象を現象と捉える立場にとって致

命的である。日常言語においては、アンスコムの指摘する問題点は避けられない。アンス

コムの批判をかわす解決
．．
は、分析された、論理的に完全な言語においては、そのような問

題点は生じない、とするしかないであろう。では、具体的にどのような解決があるのか。

以下に、ヒンティッカの有名な解決と、その解決の妥当性を検討し、その上で私見を述べ

る。 

 

２．ヒンティッカの解決 

２－１．「アンスコムの誤った想定」と色関数による解決 

アンスコムの批判に対し、ヒンティッカは次のように述べて、対象を現象とする立場を

擁護する。 

 

アンスコムによって例示された一般的タイプの議論は、それらの細部がどれほど練り
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上げられていたとしても、ウィトゲンシュタインによって受け入れられていない重要な

前提に依存している。……反対論は、実のところ、自然言語の命題「この斑点は赤い」

と（同じ斑点を指して）「この斑点は緑だ」が両立不可能である、というだけでなく、

それらが、正しい表記法［correct notation］において、「R(a)」や「G(a)」のうなものとし

て表されるような、主語－述語命題である、と想定しているのである(13)。 

 

すなわち、ヒンティッカによれば、アンスコムは、①②の前提に加えて、③「この斑点

は赤い」など自然言語の命題は、R(a)のような主語－述語命題である、との想定をしてし

まっている。6.3751から、このような想定が導かれるわけではない。 

アンスコムの想定が間違っているとすれば、「この斑点は赤い」等はどのように分析され

るべきか。ヒンティッカとしては、「この斑点は赤く、かつ、緑である」が矛盾となるよう

な、「この斑点は赤い」の表記法を与える必要がある。 

 

例えば、われわれは、思考実験として、こう想定できるかもしれない。色の一般概念

が言語において表されうるのは、色述語のクラスによってではなく、視野の点を色空間

へと写像する［mapping］関数ｃによってである、と(14)。 

 

具体的には、 

「この斑点は赤い」：c(a)＝ｒ 

「この斑点は緑だ」：c(a)＝ｇ 

と表現する。c(a)＝ｒ、等は「この斑点は赤い」等の論理形式であり、ｒ、ｇは対象であ

る赤や緑である。 

関数は、同じ 1 つの変項［argument］に対して、異なる２つの値を取りえないから、関

数c(x)は、定項aに対して、ｒとｇという二つの値を取りえない。しかも、右の関数の性質

から論理的に（「論理形式のゆえに」(15)）取りえない。したがって、「２つの命題は論理的

に両立不可能である」(16)といえる。 

以上がヒンティッカの解決である。 

 

２－２．色関数による解決の妥当性 

しかし、色関数による解決は、色排除問題に対するウィトゲンシュタインの解決なのだ

ろうか。 

ウィトゲンシュタインが右の解決を採っていたという、資料上の根拠は薄弱である。こ
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れは、ヒンティッカ自身も認めるところである「しかし、歴史的真実は、ウィトゲンシュ

タインは色の写像分析を詳しく説明しなかった、ということに思える」(17)。 

さらに、色関数による解決が十分なものであるかも、検討の余地がある。確かに、色の

両立不可能性を関数的に変換できることはヒンティッカにより示された。しかし、そこか

らさらに、真理関数的矛盾に変換できることは、示されていない。ヒンティッカ自身も認

めるように、「ウィトゲンシュタインにとっての矛盾は、真理関数論という考えによって、

正確に定義づけられている（4.46）……」(18)のだから、ウィトゲンシュタインに混乱がな

い限り、「矛盾」とは真理関数的矛盾でなければならない。真理関数的矛盾に変換できるこ

とまで示されなければ、ヒンティッカの解決にとっては不充分であろう。それゆえ、「これ

は、その当時のウィトゲンシュタインの問題であったが、しかし、われわれの問題ではな

い」(19)とは言えないように思われる(20)。 

以上より、色関数解決は、ありえない解決とはいえないが、ウィトゲンシュタインの解

決として十分であるかどうかは、疑わしい。 

 

３．それではどう考えるべきか――あるいは、色排除問題の「解消」 

私の提出したい代案とは、①『論考』には、本来「矛盾」と呼ばれるべき真理関数的矛

盾と、対象の形式の１つである色の論理形式により生じる色の相互排除――いわば、色矛

盾、の 2つがある。②ウィトゲンシュタインが両者を混同し、色の相互排除も「矛盾」と

してしまったにすぎない。結論としては、『論考』のウィトゲンシュタインにとっては色排

除問題は生じておらず、色排除問題は『論考』の対象が現象であるという見解を否定する

論拠にはならない（この意味で「解消」）、というものである。 

 

３－１．２つの「矛盾」 

『論考』の矛盾は、真理関数的矛盾である。「第 2 の場合、命題は総ての真理可能性に

対して偽となる。その真理条件は矛盾的
．．．

である。……第 2 の場合、その命題は矛盾

［Kontradiktion］と呼ばれる」(21)。 

『論考』における本来的な「矛盾」の定義は次のような場合である。すなわち、真理表

において、各要素命題の真／偽に関わらず、恒に命題が偽となる場合である（下の真理表

参照。略式の表記では、（偽偽偽偽）（p，q）と表される。 
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ｐ ｑ  
Ｔ Ｔ Ｆ 
Ｆ Ｔ Ｆ 
Ｔ Ｆ Ｆ 
Ｆ Ｆ Ｆ 

 

対象の形式とは、事態において対象がどのようなしかたで結合しうるか、事態の構造の

可能性である（2.031-2.033参照）。そして、対象の形式として、色も挙げられている。「空

間、時間、色（有色性）は、対象の形式［Formen der Gegenstände］である」(22)。 

このため、「この斑点は赤い」といった、色についての事態は、色という対象の形式に

より規制されていることになる。像は写像のために、現実と形式を共有しなければならな

いが（2.1以下）、その形式は対象の形式に他ならない（2.023「この不変の形式は、まさに

対象からできている」）。なお、用語法上の問題であるが、対象の形式を、ウィトゲンシュ

タインは論理形式と呼んでいる（2.0233参照）。 

ゆえに、「この斑点は赤く、かつ、緑だ」は、対象の形式の 1 つである色の論理形式に

よって、排除されていると考えられる。6.3751本文第１パラグラフの「色の論理的構造に

よって排除されている」という記述が、このことを示している。 

 

例えば、２つの色が同時に視野の１つの場所にあることは、不可能、しかも論理的に

不可能である。というのは、それは色の論理的構造によって排除されているからである。 

このような矛盾が、物理学においてどのように描出されるか、考えてみよう。おおよ

そ、以下のようなものであろう。１つの粒子は、同じ時刻に、２つの速度をもつことは

できない。すなわち、それは、同じ時刻に、２つの場所にあることはできない。すなわ

ち、１つの時刻に、異なった場所にある点は、同一ではありえない。 

（２つの要素命題の論理積がトートロジーでも矛盾でもありえないことは、あきらかで

ある。視野のある点が、同じ時刻に、２つの異なった色をもつ、という言明は、矛盾で

ある。）(23)

 

そして問題の括弧書き第２文は、第 1パラグラフと対照すると、同じく色の両立不可能

性を述べており、括弧書きの「矛盾」は「色の論理形式により不可能である」ということ

を意味している。つまり、いわば「色矛盾」なのである。より一般的に言えば、「対象の形

式による矛盾」なのである。 

6.3751括弧書きの「矛盾」が、真理関数的矛盾ではなく、色の論理形式による排除（色
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矛盾）を意味するに過ぎなければ、色排除問題は何ら対象＝現象（センスデータ）説に対

する批判にならない。本論 1-2の図式を利用して書けば、 

①要素命題の相互独立性により、Ｒ(a)∧Ｇ(a)は真理関数的矛盾ではない。 

②色の両立不可能性すなわち、Ｒ(a)∧Ｇ(a)は色の論理形式により排除される。 

この 2つの間には、何ら衝突は生じていない。そもそも、問題点が生じないのである。 

この意味で、色排除問題は、『論考』の対象がセンスデータであるか、という論点に関

する限り、何ら問題ではなく、解決――というより、解消――される。 

 

『論考』に２つの「矛盾」が存在するということは奇妙に見えるかもしれない。しかし、

これは『論考』に２つの「論理」があることに対応するとも考えられる。真理関数論とい

う論理による、『論考』の本来的な「矛盾」と、像の理論という論理において、写像形式と

して働く対象の形式による、「対象の形式による矛盾」（e.g.色矛盾）である。 

 

３－２．ウィトゲンシュタインは２つの「矛盾」を混同していたか 

 『論考』に、本来的な矛盾である真理関数的矛盾と、色の論理形式による両立不可能性

にすぎない「色矛盾」があるとして、ウィトゲンシュタインは本当にそれらを混同してい

たと言えるのだろうか。もし混同していなければ、明らかな混同を放置していたのでもな

いかぎり、やはりウィトゲンシュタインはなんらかの解決を考えていたか、あるいは対象

＝現象説を採っていなかったことになる。 

 

『論考』から挙げられる根拠は、要素命題の相互独立性を主張する 4.211 そのものに見

出される「要素命題の目印は、いかなる要素命題もそれと矛盾［Widerspruch］しえない、

ということである」。 

注目したいのは、4.211の「矛盾」が、‘Kontradiktion’ではなく、‘Widerspruch’である

ことである。通常ならば、どちらも「矛盾」と訳される。しかし、要素命題の相互独立性

を述べた 4.211 では、『論考』の本来的矛盾である真理関数的矛盾を意味する

‘Kontradiktion’を用いなければならないはずである。にもかかわらず、ウィトゲンシュ

タインが両者を混用しているのは、真理関数的矛盾と、それとは異なる矛盾（例えば、色

矛盾）を混同している可能性を示唆している。4.211 とちょうど逆に、6.3751 では

‘Widerspruch’というべきところを、‘Kontradiktion’と言ってしまっているのではないか。 

このような事情ではないか、と伺わせる箇所が、『論理形式について』にある。 
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分析不可能な度合陳述の相互排除は、数年前に私が出版した、原子命題は互いに排除

しえないということを要求する、意見と矛盾する。ここで私は慎重に「排除する

［exclude］」と言い、「矛盾する［contradict］」とは言わない。というのは、これら 2 つ

の概念［notion］には相異があるし、原子命題は、矛盾することはできないが、相互に

排除することはできるからである(24)。 

 

この部分から、３つのことが読み取れる。 

１つは、右のウィトゲンシュタインの後ろめたそうな発言は、実のところ、数年前に出

版された意見、つまり『論考』においては、「排除する」と「矛盾する」を混同していた、

ということを示唆している。排除と矛盾、つまりは、排除にすぎない色矛盾と、本来的な

矛盾である論理矛盾を混同していた、ということである。 

２つは、要素命題（の積）が、真理関数的矛盾にはならないが、色排除になる場合を認

めていることである（引用最後の部分）。もちろんこれは、色命題は、『論考』の本来的な

意味では矛盾（真理関数的矛盾）しないが、相互排除（色矛盾）する、という私見を支持

するものである。 

３つは、このような、ことさら「矛盾」から「排除」を区別する言及があること自体、

ウィトゲンシュタインが自らの混同に気付き、その修正を図った、一場面と言える、とい

うことである（引用最初の部分）。 

ウィトゲンシュタインが、『論考』後『論理形式について』前に、自らの混同に気付い

たことを示唆する箇所は、もう 1つある。 

 

･･････「RPT∧RPT」がある種の矛盾
．．．．．．

である（単なる偽の命題ではなく）ということ

は、ここではわれわれのほとんどにとって、そして日常生活においてはわれわれすべて

にとって、明らかであろう(25)。 

 

6.3751では、何のためらいもなく「視野における一点が同時に二つの異なった色をもつ、

という言明は、矛盾
．．
である」（強調は引用者）と言い切っている。両者を比較すれば、「RPT

∧BPT」が、本来的な意味での「矛盾」――真理関数的矛盾――ではなく、「ある種の矛盾」

――いわば色矛盾――にすぎない、と気がついたために、『論理形式について』では、偽な

る命題ではないが、本来的な意味でも矛盾と言いがたい、「ある種の矛盾」にトーンダウン

しているのではないか。 
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３－３．ウィトゲンシュタインはなぜ混同したか 

私見に対しては、色矛盾を（論理）矛盾と混同するなどという素朴極まりないミスが本

当にあったのか、という批判が考えられる。これは、『論考』6.3751が置かれた文脈を検討

することが有用である。6.3751は、6.375の注釈とされる命題であり、6.375は 6.37の注釈

とされる。 

 

6.375 論理的
．．．

必然性のみが存在するのと同様に、論理的
．．．

不可能性のみが存在する。 

6.37 あることが生じたので、べつのことが生じなければならないような強制は存在し

ない。論理的
．．．

必然性のみが存在する。 

 

6.37 では、論理的必然性と、因果性(26)、すなわち、「物理的」(27)必然性が対比されてい

る。これを受けて、6.375では、論理的不可能性と物理的不可能性が対比されている。物理

不可能性と対比されれば、色形式のような対象の形式も真理関数的矛盾も同じ「論理的不

可能性」の側に属する。そのため、真理関数的矛盾ではないにもかかわらず、色形式によ

って（物理的によってではなく）「論理的に不可能」(28)な、色の両立不可能性は、本来的

な「矛盾」すなわち真理関数的矛盾と混同されてしまったのである。このように考えれば、

問題となっている混同もあながちありえないことではない(29)。 

 

４．まとめと帰結 

 ウィトゲンシュタインは『論考』において、色矛盾（色の両立不可能性）を、本来的な

意味での矛盾（真理関数的矛盾）ではないにもかかわらず、「矛盾」と表現してしまってい

た。『論理形式について』に先立つ時期において、これに気付き、「ある種の矛盾」とトー

ンダウンするとともに、色の両立不可能性を真理関数的矛盾と構成する方法を求め、度合

による解決も考慮したかもしれない。 

しかし、結局は２つの「矛盾」――『論考』の本来的な真理関数的矛盾と、対象（例え

ば色）の論理形式による「ある種の矛盾」の2つがあるということ、色の両立不可能性は

後者によるものであることを、ウィトゲンシュタインは正面から認めざるをえなくなった

と考えられる。 

 

私は他のところで［『論考』2.1511］命題は「現実に達している」と言ったことがあ

る。そしてこれによって私が言おうとしたのは、存在者の形式は、これらの存在者につ

いての命題の形式に含まれている、ということである。……私が思うに、この見解はRPT
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とBPTの相互排除の説明にカギを与える。というのは、命題が、それが関わる存在者の

形式を含んでいるなら、2 つの命題がほかならぬこの形式において衝突する、というこ

とが可能だからである(30)。 

 

そして、色の両立不可能性が、真理関数的矛盾ではなく、色の論理形式による排除であ

ると認めることは、『論考』にとって致命的である。2つの色が同時刻に視野の同じ場所に

あるという命題が矛盾である、というとき、真理表では、（偽偽偽偽）（RPT、BPT）(31)と書

かれなければならないである。ところが、色の論理形式による排除を認めると、RPTとBPT

がともに真であることはありえず、次のように書かざるをえなくなる(32)。 

 

ｐ ｑ  
Ｆ Ｔ Ｆ 
Ｔ Ｆ Ｆ 
Ｆ Ｆ Ｆ 

 

つまり、真理表が一段欠落し、論理空間がうまく形成できなくなる。いわば、対象の論

理形式という像の理論と、真理関数論が衝突した形になる。『論理形式について』では、ウ

ィトゲンシュタインはなお「完全な表記法」(33)による衝突回避を図っているが、それは「い

まだ達成されていない」(34)し、結局達成されていない。 

結局、色排除問題に『論考』後のウィトゲンシュタインが気付いたことにより、彼は、

真理関数論を放棄するに至るとともに、問題を引き起こした色の論理形式を考察していく

ことになったのではないか。『考察』が視野の点の色についての考察をしばしば行なってい

るのは、そのためであるように思われる(35)。 

 

 
註 
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引用箇所の命題番号のみを示す。 
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ゲンシュタインの立場は、ラッセルから継承したものである。現象 etc.はすべて見知りの対象のことである。
このような前提に立っている。See.IW p51ff、とくに p55「したがって、われわれには、『論考』において措
定されたウィトゲンシュタインの対象が、ラッセルの見知りの対象のクラス(ⅰ)と一致する、と考える重
大な理由がある」。 
(3) 5.134、4.211参照 
(4) 6.3751参照 
(5) 2.0271参照 
(6) 『草稿』 1915．6．16 
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